EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

CONVOCATORIA A SESION EXTRAORDINARIA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 21-1-c) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, he acordado citar a Vd.

para celebrar en el Salon de Plenos de la Excma. Diputacion Provinci al

de Caceres, sesion extraordinaria en primera convocatoria, a la s DIEZ
HORAS del dia VEINTISIETE DE AGOSTO préximo, y si no asistiera
namero suficiente para celebrar sesion, le cito para celebrar en segunda
convocatoria dos dias mas tarde a la misma hora, tratdndose en la sesion

de los asuntos que figuran en el siguiente

ORDEN DEL DIiA

1°.- Aprobacion de las actas de las sesiones celebradas los dias 16 de mayo
y 18 de julio de 2013.

DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE

URBANISMO Y CONTRATACION

2°.- Aprobacién de los Pliegos de Condiciones Técnicas y Administrativas
particulares y del Anteproyecto de explotacion del contrato de concesién de
obra publica para la construccién y explotacion de aparcamiento subterraneo

en la Avda. Primo de Rivera de Céceres.



DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE

INNOVACION, FOMENTO, DESARROLLO TECNOLOGICO

Y MEDIO AMBIENTE.

3°.- Convenio de Colaboracién entre la Diputacion Provincial de Caceres y el
Ayuntamiento de Céaceres para la adhesion al Plan de Gestion de Residuos
procedentes de la construccion y demolicion en la zona sur de la provincia de

Céceres.

MOTIVO DE LA SESION: Urgencia en la aprobacion del Anteproyecto de

explotacién y pliegos de condiciones del contrato de concesion de obra
publica para la construccion y explotacién de aparcamiento subterraneo en la

Avda. Primo de Rivera de Caceres.



ACTA

de la sesion extraordinaria celebrada
por el EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO el dia
27 DE AGOSTO DE 2013

SENORES QUE ASISTEN.- En la Ciudad de Céceres, siendo las diez horas

y diez minutos del dia veintisiete de agosto de dos mil trece, previamente

citados y al objeto de celebrar sesion extraordinaria en primera convocatoria,
se reunen en el Salon de Plenos de la Excma. Diputacion Provincial de
Céceres y bajo la Presidencia de la Exma. Sra. Alcaldesa Presidenta, D2
Maria Elena Nevado del Campo, los siguientes Concejales: D. Laureano
Ledén Rodriguez, D. Valentin Enrique Pacheco Polo, D. Jorge Carrasco
Garcia, D* Maria Luz Regidor Mateos, D. Jesus Fernando Bravo Diaz, D2
Maria Luisa Caldera Andrada, D. José Maria Gonzalez Floriano, D. José
Maria Asenjo Calderon, D. Luis Fernando Gallego Garzén, D. Jorge Lorenzo
Suéarez Moreno, , D? Maria Teresa Gonzalez Fernandez, D? Rosa de Lima
Palomino Pedrero, D. Pedro Juan Muriel Tato, D? Antonia Lopez Pedrazo, D.
Miguel Lépez Guerrero, D® Ana Maria Garrido Chamorro, , D. Victor Manuel
Garcia Vega, D. Francisco Antonio Hurtado Mufioz, D? Luisa Margarita
Gonzalez-Jubete Navarro, D. Manuel Cruz Moreno y D2# Marcelina Elviro
Amado, asistidos por la Secretaria Accidental de la Corporacion, D? Fidela
Romero Diaz y por el por D. Sebastian Barrado Sanchez, Técnico de
Administracion General adscrito a la Unidad Administrativa Intervencion
General.

Los/as Srs./as Concejales/as D® Maria Eugenia Garcia Garcia, D.
Vicente Valle Barbero y D2 Maria del Carmen Lillo Marqués, no asistieron a la
sesion, pero excusaron su falta de asistencia ante la Presidencia.

El Concejal D. Miguel Lopez Guerrero, se ausentdé del salon de

sesiones, durante el debate del punto tercero del Orden del dia.



Antes de comenzar el estudio del punto primero del Orden del Dia la
Sra. Elviro Amado manifiesta que este Pleno se ha convocado con caracter
extraordinario fuera de la actividad normal y que esta firmado por el portavoz
del Partido Popular en el que se supone que la Alcaldia ha delegado, y
pregunta si se ha habilitado el mes de agosto para este tipo de actividad
politica y si se ha convocado un pleno extraordinario para tratar una cuestion
ordinaria; solicitando se someta a votacion la urgencia de este Pleno.

La Sra. Secretaria informa que la sesion convocada es extraordinaria
pero no urgente, significando que el hecho de que en el motivo de la sesién
se utilice la expresion “urgencia en la aprobacion del anteproyecto”, no
implica que el tratamiento o el tipo de sesidén a celebrar sea urgente y dado
gue la sesidn es extraordinaria no procede votar la urgencia porgue no se ha

calificado como tal.
A continuacién, y de orden de la Presidencia, por la Secretaria Acctal.

de la Corporacion se da lectura al orden del dia de la sesion, adoptandose,

por unanimidad, salvo que se exprese otra cosa, los siguientes acuerdos:

1°.- APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES

CELEBRADAS LOS DiAS 16 DE MAYO Y 18 DE JULIO DE 2013. -

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veintidés miembros de la Corporacion presentes en esta
sesion, acuerda dar su aprobacion a las actas de las sesiones mensuales
ordinarias celebradas los dias dieciséis de mayo y dieciocho de julio de dos

mil trece.



2°.- APROBACION DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES

TECNICAS Y ADMINISTRATIVAS PARTICULARES Y DEL

ANTEPROYECTO DE EXPLOTACION DEL CONTRATO DE

CONCESION DE OBRA PUBLICA PARA LA CONSTRUCCION Y

EXPLOTACION DE APARCAMIENTO SUBTERRANEO EN LA

AVDA. PRIMO DE RIVERA DE CACERES. -

Por la Secretaria Accidental de la Corporacién, se da lectura a un
dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo y Contratacion, de fecha
11 de julio de 2013, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN N° 6°.- Aprobacion de pliegos de condiciones técnicas y
administrativas particulares del aparcamiento subterraneo en Avda. General
Primo de Rivera.

Se presenta a la Comision la Aprobacién de pliegos de condiciones
técnicas y administrativas particulares para la concesién de la obra publica de
construccion y explotacion de aparcamiento subterraneo en Avda. General
Primo de Rivera. El informe emitido por la Secretaria General dice
literalmente:

“Asunto.- Aprobacion expediente de concesion de obra publica de
Construccion y explotacion de un Aparcamiento subterraneo en el la Avenida
Primo de Rivera de Céceres.

Examinado el expediente de referencia y, en cumplimiento de lo
preceptuado en el Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que
se regula el régimen de los funcionarios de Administracion Local con
habilitacion estatal y la Disposicion Adicional Segunda del texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Pudblico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, se emite el siguiente informe:

Antecedentes

I.- Por el Jefe del Servicio de Infraestructuras se ha redactado el

Pliego de Prescripciones Técnicas que ha de regir este contrato.



Al Pliego de Prescripciones Técnicas se acompafia Anteproyecto de
Construccion y explotacion de las obras y propuesta de criterios de
adjudicacion y su correlativa ponderacion.

Y por la Seccion de Contratacion se ha redactado el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, acordandose para su adjudicacion la
tramitacion ordinaria y el procedimiento abierto, atendiendo a una pluralidad
de criterios, previsto y regulado en los articulos 138 a 146, 150 a 156, y 157 a
161 del TRLCSP.

Il.- La Intervencion Municipal ha emitido el correspondiente informe de
fiscalizacion previa y limitada, formulandose observaciones sobre el canon
anual, la solvencia técnica minima exigida, los criterios de valoracién
“Propuesta de urbanizacién exterior” y “Mejoras técnicas”, la regulacion de
las bajas temerarias, las garantias definitivas y la revision de las tarifas.

lll.- Del informe de fiscalizacion previa se ha dado traslado al Servicio
de Infraestructuras por afectar las observaciones contenidas en el mismo a
determinaciones propuestas por este Servicio.

El Jefe del Servicio de Infraestructuras ha emitido el correspondiente
informe que se ha incorporado al expediente.

Consideraciones juridicas

Primera.- Legislacion aplicable.

La naturaleza de la relacibn que vinculara al adjudicatario del
procedimiento con el Ayuntamiento serd la propia de un contrato de
concesion de obra publica.

Su régimen juridico vendra determinado, en cuanto a su preparacion,
adjudicacion, efectos y extincion, por las disposiciones contenidas en el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (TRLCSP), la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen local, (LRBRL), el Texto
Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen local,
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, (TRRL), el



Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, (RLCSP) y el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
(RGLCAP).

Supletoriamente le seran de aplicacion las restantes normas de
derecho administrativo y, en su defecto, las normas de derecho privado.

Segunda.- Competencia para contratar.

La competencia para contratar corresponde al Pleno de la
Corporacion, en los términos del apartado 2 de la Disposicién Adicional
Segunda del TRLCSP.

Tercera.- Expediente de contratacion.

En él figuran los documentos precisos a que hace referencia el
articulo 109 del TRLCSP y que se enumeran en los antecedentes de este
informe: Anteproyecto de Construccion y explotacion de las obras, Pliegos de
Prescripciones Técnicas y de Clausulas Administrativas Particulares que han
de regir el contrato, e informe de Intervencion de fiscalizacion previa y
limitada del gasto.

Cuarta.- Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares redactado
especificamente para este contrato se ajusta a lo dispuesto en los articulos
115.2 del TRLCSP y 67 del Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, e incluye las condiciones definidoras de los derechos que
asumiran las partes del contrato y a cuyo contenido debe ajustarse el propio
contrato, considerandose las clausulas del pliego como parte integrante de
aquél (TRLCSP art. 115.3); por lo que se informa favorablemente, en cuanto
a la legalidad de sus clausulas.

En cuanto a las observaciones formuladas por la Intervencién

Municipal hacemos las siguientes consideraciones:



- Canon a satisfacer por el concesionario.

La clausula 52 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
recoge la propuesta de los Servicios Juridicos de fijar como obligacion del
concesionario el abono, a favor de la Administracién, de un canon anual
como contraprestacion por el uso privativo del dominio publico local que lleva
aparejado el contrato de concesion de obra publica.

Ahora bien, su determinacion, la fijacién de su importe se ha dejado a
la consideracion de los Servicios Econémicos, a quien corresponde la
valoracion econdémica del contrato.

- Solvencia técnica o profesional.

El PCAP en su clausula 9.5.3.f) 2 establece, a propuesta del Servicio
de Infraestructuras, como requisito minimo de solvencia técnica, que los
licitadores acrediten la construccion en los ultimos tres afios de, al menos, un
aparcamiento de las caracteristicas del que constituye el objeto de este
contrato, aparcamiento de, al menos, trescientas plazas, en un municipio de
poblacion igual o superior a cien mil habitantes.

Por la Intervencion Municipal se informa que la exigencia del requisito
de poblacion resulta cuando menos contradictorio cuando la ciudad de
Céceres no llega a alcanzar esta cifra de poblacion y puede ocasionar una
reduccion de los licitadores que se presenten a esta licitacion.

Por el Jefe del Servicio de Infraestructuras se ha emitido el
correspondiente informe en el que se concluye la procedencia de mantener
estos requisitos minimos de solvencia técnica

La poblacion de la ciudad de Caceres alcanza los 97.017 habitantes al
dia 1 de julio de 2013.

Desde un punto de vista juridico, nos limitamos a sefalar que,
conforme establece el TRLCSP, en su articulo 62, para contratar con las
Administraciones Publicas es preciso, ademas de contar con la capacidad de
obrar, acreditar la solvencia economica, financiera y técnica o profesional. Se

trata de un requisito especifico de capacidad, a los efectos contractuales,



respecto del que, en cada caso, el poder adjudicador debe especificar la
forma en que puede acreditarse su concurrencia.

Los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y
la documentacién requerida para acreditar los mismos se indicardn en el
anuncio de licitacion y se especificaran en el pliego del contrato, debiendo
estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo.

De forma concreta el articulo 74 referido a los medios de acreditar la
solvencia sefiala que la solvencia economica y financiera y técnica o
profesional se acreditarA mediante la aportacion de los documentos que se
determinen por el érgano de contratacibn de entre los previstos en los
articulos 75 a 79.

Y el articulo 76 dedicado a la solvencia técnica en los contratos de
obras, recoge en su apartado primero como medio de acreditar esta
solvencia una relacién de las obras ejecutadas en el curso de los cinco
ultimos afios, avalada por certificados de buena ejecucién para las obras mas
importantes; estos certificados indicaran el importe, las fechas y el lugar de
ejecucion de las obras y se precisara si se realizaron segun las reglas por las
qgue se rige la profesion y se llevaron normalmente a buen término; en su
caso, dichos certificados seran comunicados directamente al 6rgano de
contratacion por la autoridad competente.

En consecuencia, la concrecion en los PCAP por parte de los 6rganos
de contratacion de los medios de acreditacion de la solvencia, y la
determinacion de cudl serd la minima exigible para poder valorar si las
empresas licitadoras tienen una solvencia suficiente para ejecutar el contrato
de que se trate, responde a una exigencia de la propia Ley, que impone
como Unicos requisitos que las condiciones o caracteristicas concretas que
se exijan estén directamente vinculadas con el objeto del contrato, y que se
mantenga una proporcion adecuada entre lo que se exige y la complejidad

técnica del contrato y su dimension econémica.



Sobre esta cuestion se ha pronunciado la Junta Consultiva de
Contrataciéon Administrativa del Estado, en el Informe 51/2005, de 19 de
diciembre, en el cual se reconoce la posibilidad de admitir como medio de
acreditacion de la solvencia la exigencia de una experiencia de tres afios y
de, como minimo, dos contratos de presupuesto analogo, porque considera
gue el establecimiento de estos requisitos no es discriminatorio, sino
delimitador del propio criterio de la experiencia, sin que pueda identificarse la
discriminacién con el hecho de que unos licitadores puedan cumplir las
exigencias y otros no; y la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de
Catalufia, en su informe 6/2011, de 5 de julio, que admite la posibilidad de
pedir una determinada experiencia, que ésta sea en el ambito sanitario o
sociosanitario y en ambitos con poblacion de derecho igual o superior a
16.000 habitantes.

De esta manera la exigencia contenida en el PCAP de acreditar como
requisito minimo de solvencia la ejecucion en los dltimos tres afios de un
contrato de similares caracteristicas a la del contrato propuesto, esto es, la
construccion de un aparcamiento de, al menos trescientas plazas, en un
municipio con poblacion de derecho igual o superior a 100.000 habitantes,
debe ser admisible como medio de acreditacion de la solvencia técnica o
profesional de las empresas vinculado a su objeto y proporcional al mismo.

- Criterios de adjudicacion.

En el informe de fiscalizacion se hace constar que los criterios de
adjudicacion no valorables en cifras 0 porcentajes “Propuesta de
urbanizacion exterior” y “Mejoras técnicas” deberian ofrecer una mayor
concrecioén, para mejor conocimiento de los licitadores.

El criterio del canon anual a satisfacer al Ayuntamiento debera
especificar que las ofertas que presenten un canon anual por importe al
minimo exigido seran valoradas con cero puntos.

Sobre estos extremos se ha manifestado el Jefe del Servicio de

Infraestructuras, en su informe de fecha veintiséis de junio de dos mil trece.
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Por nuestra parte, hacemos las siguientes consideraciones,
atendiendo a la doctrina manifestada por el Tribunal de Cuentas, en su
informe numero 760, aprobado por el Pleno con fecha 26 de abril de 2007, la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa (Informes 28/1995, de 24 de
octubre, 4/2011, de 28 de octubre de 2011) y la Comision Europea:

- Con caracter general, ha de recordarse que los criterios de
valoracién de las ofertas han de ser objetivos (art. 150.1 del TRLCSP).
Objetividad que, por tanto, prohibe cualquier criterio que deje margen a la
subjetividad de las mesas de contratacion y/o al érgano de contratacion.

La jurisprudencia viene exigiendo, ademas, que sean adecuados y
pertinentes para las peculiaridades del contrato.

El sentido de esta exigencia esta bien expresado en el Derecho
Comunitario. La adjudicacion del contrato debe efectuarse basdndose en
criterios objetivos que garanticen el respeto de los principios de
transparencia, no discriminacién e igualdad, asi como la evaluacién de las
ofertas en condiciones de competencia efectiva. Por consiguiente, conviene
admitir Unicamente la aplicacion de dos criterios de adjudicacion. A saber, el
del precio méas bajo y el de la oferta econédmicamente mas ventajosa. Cuando
los poderes adjudicadores opten por adjudicar el contrato a la oferta
economicamente mas ventajosa, deben evaluar las ofertas con vistas a
determinar cuél de ellas presenta la mejor relacion calidad/precio. Para ello
definirdn criterios econdémicos y cualitativos que en su conjunto deben
permitir determinar la oferta econémicamente mas ventajosa para el poder
adjudicador. La determinacion de estos criterios depende del objeto del
contrato, de modo que los mismos permitan evaluar el nivel de rendimiento
de cada oferta respecto del objeto del contrato tal como se define en las
especificaciones técnicas, asi como evaluar la relacién calidad/precio de
cada oferta. A fin de garantizar la igualdad de trato, los criterios de
adjudicacion deben permitir comparar las ofertas y evaluarlas de manera
objetiva (Dir 2004/18/CE considerando 46).
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Los criterios de adjudicacién ponderables en funcién de un juicio de
valor propuestos por el Jefe del Servicio de Infraestructuras e incluidos en el
PCAP responden al criterio de objetividad y permiten evaluar junto con los
criterios economicos la relacion calidad/precio de las ofertas.

La posibilidad de tomar en consideracion como criterio de
adjudicacion las mejoras que ofrezcan los licitadores, se contempla en el
articulo 147 del TRLCSP, que exige como Uunicos requisitos que tal
posibilidad se haya previsto en pliego de clausulas administrativas
particulares y se indique en el anuncio de licitacion, precisando sobre qué
elementos y en qué condiciones queda autorizada su presentacion.

El alcance de las mejoras se define en el Anteproyecto de
construccion, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 131.7° del
TRLCSP.

En cuanto a la valoracion del canon anual se recoge en el PCAP la
correccion contenida en el informe de la Intervencion.

- Bajas temerarias.

El PCAP se remite en su clausula 10.1 al articulo 152 del TRLCSP,
segun el cual “cuando para la adjudicacion deba considerarse mas de un
criterio de valoracién, podr4 expresarse en los pliegos los parametros
objetivos en funcion de los cuales se apreciara, en su caso, que la
proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusién de
valores anormales o desproporcionados. Si el precio ofertado es uno de los
criterios objetivos que han de servir de base para la adjudicaciéon, podran
indicarse en el pliego los limites que permitan apreciar, en su caso, que la
proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de ofertas
desproporcionadas o anormales”.

Al considerarse para la adjudicacibn méas de un criterio de
adjudicacion, por aplicaciéon del apartado 2 del articulo 152 del TRLCSP,
corresponde al pliego la determinacion de los parametros objetivos en

funcion de los cuales se apreciara, en su caso, que la proposicion no puede
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ser cumplida como consecuencia de la inclusién de valores anormales o
desproporcionados.

En este sentido, deberén ser los servicios técnicos y econémicos los
gue concreten los criterios de adjudicacion que se tomardn en consideracion
a efectos de apreciar, en su caso, que una proposicion no puede ser
cumplida como consecuencia de valores anormales o desproporcionados y
los limites para apreciar dicha desproporcion.

Nos remitimos, asimismo, a lo manifestado por el Jefe del Servicio de
Infraestructura en el referido informe de veintiséis de junio de dos mil trece.

- Garantia definitiva.

El PCAP exige, en la fase de ejecucion de las obras, la constitucion a
disposicién del 6rgano de contratacion de una garantia definitiva equivalente
al 5 por 100 del presupuesto de ejecucion material del proyecto presentado,
debiendo actualizarse dicha garantia a la vista del presupuesto definitivo del
proyecto de ejecucion que resulte aprobado.

Y en la fase de explotacién, una garantia definitiva equivalente al 50
por 100 de la anterior, que se mantendra durante toda la vigencia del contrato
y que se actualizara cada cinco afos, de acuerdo con las variaciones del
IPC.

Por la Intervencion Municipal se pone de manifiesto la falta de
justificacion de la garantia definitiva exigida durante la explotacion de las
obras y se propone la reduccion gradual de la garantia definitiva fijada por la
ejecucion de las obras a medida que vayan trascurriendo los afios de
vigencia del contrato.

A este respecto debemos sefialar que conforme establece el articulo

95.4 del TRLCSP, en los contratos de concesion de obras publicas el importe

de la garantia definitiva se calculara aplicando el 5 % sobre el valor estimado
del contrato, cuantificado con arreglo a lo establecido en el articulo 88.3,
segun el cual, en los contratos de obras y de concesion de obra publica, el

célculo del valor estimado debe tener en cuenta el importe de las mismas asi
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como el valor total estimado de los suministros necesarios para su ejecucion
gue hayan sido puestos a disposicién del contratista por el 6rgano de
contratacion.

El 6rgano de contratacion, atendidas las caracteristicas y la duracion
del contrato, podra prever en los pliegos, justificAndolo adecuadamente, la
posibilidad de reducir el importe de la garantia definitiva, una vez ejecutada la
obra y durante el periodo previsto para su explotacion. Sin perjuicio de otros
criterios que puedan establecerse en los pliegos, esta reduccion sera
progresiva e inversamente proporcional al tiempo que reste de vigencia del
contrato, sin que pueda suponer una minoracion del importe de la garantia
por debajo del 2 % del valor estimado.

La reduccion de la garantia definitiva, una vez ejecutadas las obras y
durante el periodo previsto para su explotacion constituye una potestad del
organo de contratacion. En todo caso, y si se optare por una reduccién
progresiva e inversamente proporcional al tiempo que reste de vigencia del
contrato, como plantea la Intervencion Municipal, debe tenerse en cuenta que
esta reduccion no puede suponer una minoracion de la garantia por debajo
del 2 por 100 del valor estimado del contrato.

- Revision de tarifas.

El Interventor Municipal sefiala que la clausula 13.2 del PCAP referida
a la Revision de las tarifas carece de contenido. Sin perjuicio de la
prerrogativa de la Administracion a establecer, en su caso, las tarifas
méximas por la utilizacién de la obra publica, no obstante, al estar sometida
su explotacién al principio de riesgo y ventura, y considerada la revision de
tarifas como un medio de restablecer el equilibrio econémico del contrato, la
férmula de revision deberia ser aportada por los licitadores, por lo que
deberia ser objeto de regulacion en el PCAP y contemplarse en el Anexo |
del PCAP (Modelo de proposicion).

En cuanto a la primera de las afirmaciones, efectivamente, el PCAP

remitido a la Intervencion Municipal para su fiscalizacion no recoge contenido
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alguno en relacion con su clausula 13.2 referida a la revision de las tarifas,
cuya redaccion se solicité a la Intervencién Municipal entendiendo que figura
dentro de las funciones propias de los Servicios Econémicos.

Sobre la afirmacion de que sean los licitadores los que fijen la formula
de revision de las tarifas, debemos sefialar que, de conformidad con lo
dispuesto en el apartado 3 del art. 89 del TRLCSP sera en los pliegos de

clausulas administrativas particulares (PCAP) donde se determine y concrete

la formula o el sistema de revision aplicable. En esta misma linea, el apartado
0) del art. 67.2 RGLCAP, dedicado al contenido de los PCAP, establece que

deberd incluirse como contenido propio de los mismos "la férmula o indice

oficial aplicable a la revision de precios o indicacibn expresa de su
improcedencia conforme al articulo 103.3 de la Ley."

Todo ello, sin perjuicio de la posibilidad que permite el articulo 150.1
del TRLCSP de que uno de los criterios de adjudicacion sea la férmula
utilizable para revisar las retribuciones ligadas a la utilizacién de la obra o a la
prestacion del servicio. Lo que debe ser interpretado en el sentido de que
fijados en los pliegos la férmula o indice oficial aplicable a la revisién de
precios, puedan ser mejorados por los licitadores en sus ofertas, si se tiene
en cuenta como criterio de adjudicacion; criterio que se permite siempre que
se establezca para contribuir a determinar la oferta mas ventajosa
economicamente.

La formula de revision de pecios no nace «ex lege» sino «ex
contractus» por su inclusion en cada contrato (Consejo de Estado, entre
otros, dictamen n° 3776, de 11 de septiembre de 1997).

Debemos partir de que el contrato y el contenido de los pliegos es ley
entre las partes. Como sefala el art. 71 del Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
contratos de las Administraciones Publicas - RGLCAP-, el contenido del

clausulado del contrato no puede modificar el contenido que figura en los
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PCAP, salvo las clausulas que puedan verse afectadas por los criterios de
adjudicacion y que se hayan alterado por la propuesta del adjudicatario.

Informe 14/06, de 24 de marzo de 2006. “Clausula de revisién de
precios. Determinacion de las clausulas de revision de precios en el pliego de
clausulas administrativas particulares”. (JCCA).

Quinta.- Publicidad de la licitacion

En cuanto a la licitacion, el anuncio se publicara en el Diario Oficial de
la Unién Europea y en el Boletin Oficial del Estado, por tratarse de un
contrato sujeto a regulacién armonizada, en los términos del articulo 142.1
TRLCSP.

El anuncio de licitacibn se publicara, asimismo, en el perfil de
contratante del érgano de contratacion (art. 142.4 del TRLCSP).

Conclusiones

Por todo ello, se informa desfavorablemente el expediente de
contratacion de la Concesion de obra publica de Construccion y explotaciéon
de un aparcamiento subterrdneo en la Avenida primo de Rivera de Céceres,
por no haberse completado las clausulas de contenido econémico figuradas
en el PCAP (criterios de adjudicacion que se tomardn en consideracion a
efectos de apreciar, en su caso, que una proposicion no puede ser cumplida
como consecuencia de valores anormales o desproporcionados y los limites
para apreciar dicha desproporcion, y la formula o el sistema de revision
aplicable a la revisiébn de tarifas), y por estar en desacuerdo con las
consideraciones manifestadas en el informe de fiscalizacién de contenido
juridico (requisitos de solvencia técnica o profesional, criterios de
adjudicacion, garantia definitiva).”

El Sr. Gonzalez Floriano, concejal delegado de contratacion, toma la
palabra y presenta una propuesta a la Comisién del siguiente tenor literal:

“Se somete al dictamen de la Comisién informativa de Urbanismo y
Contratacion el expediente de contratacibn expresado, comprensivo,

esencialmente, de la propuesta de Pliegos, de Prescripciones Técnicas y de
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Clausulas Administrativas Particulares que regiran la concesion de la obra de
construccion y explotacion de un aparcamiento subterrdneo en la Avenida
Primo de Rivera de Céceres, asi como los informes emitidos por la
Intervencién de Fondos (fiscalizacion) y, como consecuencia de éste, por el
Jefe del Servicio de Infraestructuras y del Sr. Secretario.

La propuesta que se hace de Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares por la Seccion de Contratacibn puede ser susceptible de
modificacién, por motivos de oportunidad, por el Organo de Contratacion (el
Pleno de la Corporacion en este caso). Esto es, siempre que no suponga
infraccion de las normas que regulan la contratacion administrativa, existen
diversos aspectos de los mismos que dicho érgano puede establecer, al ser
de su libre disposicion. Pero, ademas, en este caso concurre otro motivo que
obliga a este drgano a hacerlo, que es resolver las discrepancias que se
mantienen entre los informes antes expresados y que, por tanto, requieren un
pronunciamiento, primero de esta Comision Informativa (en forma de
dictamen) y posteriormente por el Pleno.

La propuesta que formula este Grupo pretende, entre otros motivos,
resolver esas discrepancias, y que se desglosa en los apartados que siguen.

PROPUESTA

1.- CANON DE UTILIZACION DE LOS BIENES DE_DOMINIO
PUBLICO AFECTOS A LA CONCESION.- (Clausula 52 de la propuesta de
PCAP)

Por la Seccion de Contratacion se propone la exigencia de un canon

minimo anual a la futura concesionaria por dicho concepto; canon que
cuantifica el informe del Sr. Interventor en 30.000 € (equivalente
aproximadamente a 94 € por cada plaza de explotacion del parking).

La exigencia de un canon por ocupacion del dominio publico en este
tipo de contratos no es preceptiva. Asi, el articulo 92 de la Ley 33/2.003, de 2
de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas, establece que

estas ocupaciones pueden ser gratuitas, otorgarse con contraprestacion o
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con condiciones o estar sujetas a la tasa por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial de bienes de dominio publico.

A juicio de este Grupo, actualmente no se dan las condiciones
economicas mas adecuadas para encarecer el contrato con la exigencia de
un canon de esta naturaleza. Aun asi, se acepta la propuesta de la Seccion
de Contratacion, si bien, contrariamente a la opinion del Sr. Interventor (que
calcula el canon como contraprestaciéon —valor de mercado de la utilidad
derivada de la utilizacion o el aprovechamiento que se haga del bien-),
optamos por que el canon minimo que se exija se calcule en funcién del valor
de la tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio
publico en la modalidad de entrada de vehiculos a través de la via publica
(vado), que se realiza en funcién de las caracteristicas de la futura
construccion (dos entradas de 15 metros cuadrados cada una y la ocupacién
de 315 plazas).

En el expediente aparece dicho valor calculado por la Seccion de
Rentas de esta Corporacion, que asciende a la cantidad de 8.684,16 €
anuales.

Consecuentemente, se propone que la Clausula 52 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP, en adelante) quede redactada
de la siguiente forma:

“(...) Ingresos a satisfacer al Ayuntamiento:

Una vez puesta en explotacion la obra publica, el concesionario
debera abonar un canon anual por un importe minimo de 8.684,16 euros, en
contraprestacion por el uso privativo de los bienes de dominio publico afectos
a la concesion, (...)"

Quedando el resto de la clausula con la redaccion propuesta por la
Seccion de Contratacion.

2.- SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL.- (Clausula 9.5.3. f).2 de
la propuesta de PCAP).-
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Propone la Seccion de Contratacion la redaccion de esta Clausula, de
acuerdo con lo indicado a este respecto por el Servicio de Infraestructuras,
en los siguientes términos:

“Requisitos minimos de solvencia:

Los licitadores deberdn haber sido adjudicatarios, en los ultimos tres
aflos, de un contrato de concesidbn de obra publica de similares
caracteristicas a las que constituye el objeto de este contrato (aparcamiento
subterraneo de, al menos, 300 plazas, en una ciudad de, al menos, 100.000
habitantes”

Al margen de las cuestiones que plantea el informe de la Intervencion
sobre la exigencia poblacional, que son respondidas en el informe de
Secretaria, en éste Ultimo se pone de manifiesto que la solvencia econdmica,
financiera y técnica o profesional es un requisito especifico de capacidad
respecto del que, en cada caso, el poder adjudicador debe especificar la
forma en que puede acreditarse su concurrencia.

La pretension de este Grupo es que, en aras al principio de
concurrencia, se exija una solvencia acorde con la construccién y explotaciéon
de la concreta infraestructura que se pretende, con independencia del
namero de habitantes del municipio en el que se haya podido ejecutar.
Légico es pensar, por otro lado, que un aparcamiento subterraneo de estas
caracteristicas se construye en poblaciones que no son pequefas y con un
namero de habitantes similar o superior al de Caceres.

Pero, por otro lado, se pretende aclarar los términos de la redaccion
propuesta y, por eso, no creemos que la solvencia minima se deba limitar a
la condicion de haber sido adjudicatarios en los Ultimos tres afios de
contratos de esta naturaleza, sino entender que también serian solventes
aguellas empresas que sean en la actualidad o hayan sido concesionarios
publicos de un contrato de estas caracteristicas en los Ultimos tres afios.

Consecuentemente, se propone que esta clausula quede redactada

en la siguiente forma:
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“Requisitos minimos de solvencia:

Los licitadores deberan haber sido adjudicatarios, ser concesionarios
o haberlo sido, en los ultimos tres afios, de un contrato de concesion de obra
publica de similares caracteristicas a las que constituye el objeto de este
contrato (aparcamiento subterraneo de, al menos, 300 plazas)”.

3.- CRITERIOS BASE PARA LA ADJUDICACION.- (Clausula 9.7 de
la propuesta de PCAP)

a.- En relacion con los criterios contenidos en la Clausula 9.7.1 de la
propuesta de PCAP, este Grupo propone lo siguiente:

- En cuanto a los referidos en los apartados 1.1 y 1.2 (Propuesta de
urbanizacion exterior y mejoras técnicas), mantener la redaccion propuesta
por la Seccion de Contratacién (sin perjuicio de lo que después se dirad en
cuanto a su ponderacion), al entenderla justificada juridicamente en base a
los argumentos contenidos en los informes emitidos por la Secretaria y el
Servicio de Infraestructuras.

- Incrementar la ponderacion del referido en el apartado 1.1
(propuesta de urbanizacion exterior), pasando a tener un maximo de 20
puntos, incrementandose, por tanto, en 5 puntos respecto de los consignados
en la propuesta, que se detraeran de los asignados inicialmente al referido al
canon anual a satisfacer al Ayuntamiento.

- Mantener en todo lo demés la redaccién propuesta, salvo el
enunciado del apartado 1, que pasa a tener la siguiente redaccion: “Criterios
no valorables en cifras o porcentajes. (Hasta 25 puntos)”

b.- En relacién a los criterios consignados en el apartado 2 de esta
Clausula 9.7, se propone:

- Reducir la ponderacion del referido en el apartado 2.2 (canon anual
a satisfacer al Ayuntamiento), pasando a tener un maximo de 5 puntos,
reduciéndose en 10 puntos respecto de los consignados en la propuesta.

- Incrementar la ponderacién del contenido en el apartado 2.3 (menor

plazo de puesta en marcha), pasando a tener un maximo de 15 puntos,

20



incrementandose en 5 puntos respecto de los atribuidos inicialmente en la
propuesta.

- Mantener en todo lo demas la redaccion propuesta por la Seccion de
Contratacion, salvo el enunciado del apartado 2, que pasaria a tener la
siguiente redaccion: “Criterios valorables en cifras o porcentajes. (Hasta un
méximo de 75 puntos”).

Con ello, este Grupo pretende que se refuerce, por un lado, un
aspecto que considera esencial, esto es, que el mayor peso de la
ponderacion de las ofertas que se presenten recaiga en la reduccion de las
tarifas, incluso a costa de la pérdida de peso especifico del incremento del
canon minimo, que, por otra parte, ya hemos sefalado anteriormente,
entendemos que dada la coyuntura econdémica actual, no parece aconsejable
incrementar el precio del contrato en este aspecto en concreto.

Por otro, se pretende potenciar igualmente la ponderacion atribuida
tanto a la propuesta de urbanizacion exterior como la reduccion del plazo de
puesta en marcha. El primero por considerarlo una mejora especifica y el
segundo, por agilizar la iniciacién de las obras y la consecuente apertura al
servicio publico de una infraestructura que se considera prioritaria.

4.- BAJAS TEMERARIAS.- (Clausula 10.1 de la propuesta de PCAP)

El parrafo duodécimo de la Clausula 10.1 de la propuesta de PCAP

contiene la siguiente redaccién: “En cuanto a bajas temerarias, se estara a lo
dispuesto en el art. 152 del TRLCSP”.

Esta redaccion, pone de manifiesto el informe de fiscalizacion, es
excesivamente genérica y, en definitiva y en la practica, deviene inoperativa
(es decir, es una doble remision, del PCAP a la Ley y de la Ley al PCAP).
Aqui parece existir, a la vista del informe de Secretaria, una discrepancia
entre ambos Departamentos. Esta entiende que deberan ser los servicios
técnicos y econdmicos los que concreten los criterios conforme a los cuales

podrd apreciarse la posible desproporcionalidad de una oferta. Por el
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contrario, la Intervencion estima que debe ser el PCAP propuesto por la
Seccion de Contratacion el que deba contemplarlos.

Sin embargo, como pone de manifiesto el informe del Sr. Secretario,
en este tipo de contratos, el establecimiento o no en los PCAPs de criterios al
objeto de delimitar la posible desproporcionalidad de una oferta es una
facultad (posibilidad) que se atribuye al Organo de Contratacion, que se
deriva de la redaccion del articulo 152 del TRLCSP (el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, recurso n.° 46/2011,
resolucion n.° 3/2011, de 19 de enero de 2011, recalca la potestad del 6rgano
de contratacion de fijacion en los pliegos de clausulas administrativas de los
criterios de determinacién de si una proposicién es desproporcionada).

Por ello, optando por la conveniencia de establecer criterios para
determinar la eventual desproporcién de una oferta en la linea apuntada por
el Servicio de Infraestructuras, y partiendo de modelos similares, proponemos
la siguiente redaccion del péarrafo duodécimo de la Clausula 10.1 del PCAP:

“En cuanto a bajas temerarias, se estara a lo dispuesto en el articulo
152 del TRLCSP.

Se consideraran ofertas con valores anormales o desproporcionados
aguellas, de entre todas las ofertas, que presenten riesgos de insolvencia
durante los primeros diez afios de explotacion de la obra ejecutada. Dichos
riesgos de insolvencia se entendera que existen cuando las pérdidas
acumuladas estimadas de la concesionaria durante el periodo citado excedan
del sesenta por cien de los recursos propios. Para determinar la concurrencia
de dichas circunstancias en las distintas ofertas se efectuard una previa
evaluacion de las mismas mediante una revision econdémico-financiera del
modelo que utilice los parametros ofertados por el licitador.”

5.- GARANTIA DEFINITIVA.- (Clausula 11.a. 2 de la propuesta de
PCAP).-

En relacion con lo expuesto en el informe de la Intervencion de

Fondos respecto a este concreto apartado de la propuesta de PCAP
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realizada por la Seccion de Contratacion, este Grupo propone el
mantenimiento del contenido de dicha Clausula, con base, esencialmente, en
tres motivos:

a.- Por ser la reduccion de la garantia definitiva una facultad del
organo de contratacién; esto es, puede contemplarla o no.

b.- Por entender juridicamente justificada la férmula propuesta por la
Seccién de Contratacién, como asi se manifiesta en el Informe emitido por el
Sr. Secretario.

c.- Por ser la misma férmula que ha sido utilizada en otros contratos
similares licitados por este Ayuntamiento, sin que hasta el momento haya
suscitado dudas de legalidad.

6.- REVISION DE LAS TARIFAS.- (Clausula 13.2 de la propuesta de
PCAP).-

Este es otro de los aspectos en los que el 6rgano de contratacion

debe resolver las discrepancias existentes entre la Seccién de Contratacion y
la Secretaria y la Intervencion de Fondos.

En primer término, tal y como dispone la Secretaria, la formula de
revision de precios en un contrato es un aspecto que debe contener el PCAP,
por lo que no puede dejarse a criterio de los licitadores, como se pretende
por la Intervencion de Fondos; ello sin perjuicio de que pueda mejorarse en la
licitacion.

En segundo término, corresponderd, por tanto, al o6rgano de
contratacion (que es a quien corresponde la aprobacion de los Pliegos, como
parte del expediente) fijar esta formula.

En este sentido, este Grupo, de conformidad con lo dispuesto en los
arts. 89.3 y 90.3 del TRLCSP, propone considerar como indice de revision de
tarifas el indice de Precios al Consumo, establecido por el correspondiente
organismo oficial, revision que no podra exceder del 85% de la variacion

experimentada por el indice adoptado.
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Consecuentemente, la Clausula 13.2 quedaria redactada en estos
términos:

“13.2.- Revision de las tarifas"

A los efectos de mantener el equilibrio econémico-financiero de la
concesion, las tarifas se incrementaran segun proceda. Sin perjuicio de lo
anterior, las tarifas se revisaran en el supuesto de una modificacién
contractual, a instancias del Ayuntamiento de Céceres, que afecte al
mantenimiento del equilibrio del contrato.

La revision debera ser en todo caso autorizada por la Administracion
Y, en su caso, se efectuard teniendo en consideracion la variacion producida
en el indice de Precios al Consumo, conjunto nacional total, que elabore el
Instituto Nacional de Estadistica en los doce meses inmediatamente
anteriores, en los términos y de conformidad con lo previsto en los articulos
89.3y 90.3 del TRLCSP.”

La presente propuesta se somete a la consideracion de la Comisién
Informativa de Urbanismo y Contratacion, solicitando un dictamen favorable a
la aprobacién del expediente de contratacion a fin de ser sometido al Pleno
de la Corporacion.”

Finalmente el Sr. Floriano concluye diciendo que esta propuesta
pretende tres cosas:

1°.- Resolver por el érgano de contratacion las discrepancias entre los
informes de Secretaria y de Intervencién.

2°.- Incluir en los pliegos el contenido de la propuesta presentada

3°.- Proponer dictamen favorable a la CIU para su inclusion en el
Pleno.

El Sr. Lépez, concejal del Grupo Socialista, agradece el esfuerzo y la
exposicion realizada por el Sr. Concejal delegado de contratacién y
manifiesta que este es un asunto para cuarenta afios por lo que propone que
se tome con mayor tranquilidad. Considera que ante los informes

contradictorios y ante la nueva propuesta presentada por el Grupo Popular,
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se hace necesario que sea sometido a nuevos informes de Secretaria e
Intervencion antes de ser tratado por el Pleno de la Corporacién. Afirma que
su grupo se opone radicalmente a que sea dictaminado el asunto sin nuevos
informes y anuncia que si se hace asi, su grupo va a votar en contra.

La Sra. Gonzéalez Jubete, concejala de Izquierda Unida, manifiesta su
conformidad con lo manifestado por el Grupo Socialista y ademas que su
grupo esta en contra de la concesion administrativa y de la gestion indirecta
de los servicios. Asimismo aplaude la reduccién de tarifas para el usuario,
pero que este asunto deberia ser tratado mas tranquilamente con nuevos
informes y previo estudio de la propuesta por lo que manifiesta su intencién
de votar en contra.

El Sr. Gonzalez Floriano contesta que no tienen prisas, que su grupo
ha trabajado intensamente desde hace mucho tiempo y reitera que lo que
pretende es como 6rgano de contratacion resolver las discrepancias entre los
informes y que ademas la cuestion podra ser objeto de debate en el Pleno,
por lo que propone el dictamen de la Comision, recordando que es preceptivo
pero no vinculante.

La COMISION, por cinco votos favorables de los miembros del Grupo
Popular, y tres votos en contra, dos de los miembros del Grupo Socialista por
entender que debe ser nuevamente informado, y uno de Izquierda Unida, por
estar ademas en contra de este modelo de prestacion de servicio, dictamina
favorablemente la aprobacion del expediente de concesion de obra publica
de Construccion y explotaciéon de un Aparcamiento subterrdneo en el la
Avenida Primo de Rivera de Caceres con la inclusion de las propuestas
presentadas por el Grupo Popular trascritas anteriormente. POR LA
COMISION".

A continuacion, por la Secretaria Accidental de la Corporacion, se da

lectura a un dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo vy

Contratacion, de fecha 29 de julio de 2013, que dice lo siguiente:
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“DICTAMEN N° 1°.- ANTEPROYECTO DE EXPLOTACION DEL
CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA PARA LA
CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE APARCAMIENTO SUBTERRANEO
EN LA AVDA. PRIMO DE RIVERA DE CACERES.

El Sr. Secretario da cuenta a la Comisién que aprobado el estudio de
viabilidad del contrato de concesion de obra publica para la construccion y
explotacién de un aparcamiento subterraneo en la Avda. Primo de Rivera de
esta Ciudad, se acordd la redaccion del correspondiente anteproyecto, el
cual, de conformidad con lo previsto en el apartado 3° del articulo 129 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Puablico, de 14 de
noviembre de 2011, se ha sometido a informacion publica por el plazo de un
mes, previo anuncio insertado en el Boletin Oficial de la Provincia num. 120,
de 24 de junio de 2013, para que puedan formularse cuantas observaciones
se consideren oportunas sobre la ubicacion y caracteristicas de las obras, asi
como cualquier otra circunstancia referente a su declaracién de utilidad
publica. Durante el indicado plazo que finalizé el 24 de julio de 2013, no se
han formulado observaciones y asi se acredita mediante certificacion de esta
Secretaria General que se une al expediente.

En consecuencia, procede dictaminar este asunto, a efectos de que
el Pleno de la Corporacion, en su condicién de érgano de contratacion segun
dispone la Disposicion Adicional 22 del TRLCSP y dando cumplimiento a lo
previsto en el apartado 4° del articulo 129 de dicha Ley, apruebe el
anteproyecto de la obra, asi como el expediente de contratacion y la apertura
del procedimiento de adjudicacion

La Comision, por .cinco votos a favor del Grupo Municipal Popular,
dos abstenciones del Grupo Municipal Socialista, y dos en contra del Grupo
Municipal de Izquierda Unida- Los Verdes y de la Concejala no adscrita D?
Marcelina Elviro Amado, ACUERDA DICTAMINAR FAVORABLEMENTE vy

proponer al Pleno de la Corporacion la adopcién del siguiente acuerdo:

26



Aprobar el anteproyecto de explotacion redactado por los servicios
técnicos municipales del contrato de concesibn de obra publica de
construccion y explotacién de un aparcamiento publico subterrdneo en la
Avda. Primo de Rivera de Caceres. POR LA COMISION”.

El Sr. Lopez Guerrero solicita en nombre de su Grupo que se deje
este asunto sobre la mesa, porque entienden que en su tramitacién ha
existido cierta irregularidad y tienen dudas de que esté sujeta a Derecho,
debiendo estudiarse nuevamente por la Comisién con los informes técnicos
preceptivos, fundamentalmente informe juridico, ya que en la Comisién el
expediente se sometié a votacién con un informe juridico en contra, en lo que

se refiere a los Pliegos técnicos y administrativos.

La Excma. Sra. Alcaldesa manifiesta que ese fue el motivo por el que
se dejo sobre la mesa en el pleno ordinario de la sesién del mes de julio, y se
han subsanado por lo que, en consecuencia, el Gobierno entiende que no
procede dejar este asunto encima de la mesa y mas cuando se trata de una
oportunidad de trabajo para los cacerefios que es lo que hay detras de este

proyecto.

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta, a propuesta del
Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista, somete a votacion la
peticién de dejar este asunto sobre la mesa, votaciébn que da el siguiente
resultado: votos a favor siete: cuatro de los concejales del Grupo Municipal
Socialista; dos de los concejales del Grupo Municipal Izquierda Unida —
verdes; uno de la concejala no adscrita, votos en contra quince, de los
concejales del Grupo Municipal Popular — Extremadura Unida.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno por siete votos a favor y quince votos

en contra, rechaza la peticion de dejar el asunto sobre la mesa.
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La Sra. Elviro Amado manifiesta que guardara su turno en la
propuesta del voto que va a hacer, en su segunda intervencion, porque en
estos momentos que tiene la palabra le gustaria que el responsable de estos
pliegos, el Sr. Floriano, miembro del equipo de gobierno, les informase para
tener garantia democrética en un debate, sobre las virtudes de estos pliegos
en una obra tan importante en una zona céntrica de la Ciudad y en un
momento tan determinado, teniendo conocimiento real de la situacion tanto
econdmica como social; ruega a la Alcaldia y al Grupo Popular que dado que
es una iniciativa del equipo de gobierno, le trasladen esas virtudes a la
oposicién y a los ciudadanos de Caceres y les convenzan de las garantias
gue pueda tener esta obra en todos sus aspectos técnicos y sociales y
justifiquen la necesidad de hacer un parking cuando en el dia de ayer, 26 de
agosto, a las once de la mafiana, los parking de la Ciudad estaban vacios.

Se pregunta si el Partido Popular quiere darle alguna prioridad a sus
mecenas y le parece una equivocacion que en el momento actual se entre en
este tipo de obra y de proyecto; y se pregunta también quién va a vender las
plazas, como se va a gestionar y a quién se le va dar, porque sospecha que
estos Pliegos estan hechos a la medida de algiin mecenas.

Continda su intervencion manifestando que esto no es nuevo en este
pais, todos conocen lo que esta pasando y les pide que sean cuidadosos con
lo que van a hacer y pregunta cuél va a ser la rentabilidad econémica de este
parking, cuando se va a pagar, y recuerda que todas las concesiones que se
han hecho en esta Ciudad a lo largo de la legislatura del Partido Popular, no
se han hecho de cara a los ciudadanos, ni de cara a la oposicion, se hicieron
con alevosia y se dieron a determinadas personas y ahora desconocen la
rentabilidad y la duracion de esas concesiones.

Le preocupa la inexistencia de un estudio del subsuelo de la Ciudad y
la seguridad y pide al equipo de gobierno claridad. Asimismo, entiende que

no estan todos los pliegos que deberian estar y ademas son desfavorables y
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le extrafia mucho que hoy no estén presentes en esta sesion el Sr.
Interventor y el Secretario General.

Insiste en que se le expliquen las virtudes de estos pliegos y
manifiesta que el Grupo Popular con su mayoria absoluta van a darle esta
concesion a quien quiera, y sospecha que en el mes de presentacion de
alegaciones, los ciudadanos de Caceres vivan de espaldas y no se haya
presentado ninguna; esta es la desafectacion que los ciudadanos tienen con
el equipo de gobierno.

Para terminar solicita que se le expliquen las virtudes de estos pliegos
y el motivo de la convocatoria de este pleno; afiade que no se niega al
desarrollo de la Ciudad y que el Partido Popular es responsable de lo que va
a hacer y espera que las cosas salgan bien pero no tiene ninguna confianza
en gue esta obra repercuta en los ciudadanos de Caceres.

Quiere saber por qué esta urgencia, cuales son las virtudes de esta
obra y como se va a gestionar, aludiendo a que el problema de que no se
haya hecho “El Corte Inglés” se debe a la mala gestion que se hizo por parte
del Grupo Popular hace afios.

No quiere que en esta Ciudad se vuelva a caer en los mismos errores
por eso ha apoyado la propuesta del Sr. Lopez Guerrero de dejar sobre la

mesa la aprobacién de los pliegos y retomar esta situacion.

La Sra. Gonzélez Jubete manifiesta que el Grupo lzquierda Unida
también esta de acuerdo con el Partido Socialista en dejar este asunto sobre
la mesa, significando que se trata de un procedimiento hecho con prisas e
irregularidades, al servicio de una determinada empresa que es la que les ha
facilitado una documentacion que atiende los intereses del Grupo Popular y
no los de los ciudadanos. Afade que estos documentos suscitaron grandes
diferencias entre los técnicos, siendo informado desfavorablemente por la
Intervencién Municipal, y no puede ser que esta discrepancia se resuelva con

el rodillo de la mayoria del equipo de gobierno, sin pasar previa informacién a
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la oposicion y le recuerda al Sr .Floriano que hizo la propuesta “in voce” en
una Comision sin haber facilitado ningin documento para su estudio, y
considera que ese hecho en si ya es una irregularidad y favorece el
oscurantismo.

Significa que, por otro lado y a estas alturas, no existe ningun informe
urbanistico, cuando se va a aprobar todo, cuando hay un gerente que ha
llegado también con un procedimiento oscuro que fue impugnado por el
COADE vy del que tampoco la oposicién sabe nada.

Indicando, asimismo, que en relacién con los pliegos el canon se
reduce escandalosamente de 30.000 euros al afilo, como propone la Seccién
de Contratacion, a 8.684,16 euros, como si se tratara de un simple vado, sin
tener ningun aprovechamiento economico; ha realizado un calculo
aproximado y a lo largo de una mafana la Empresa cumpliria con esos 8.000
euros, guedando el resto como beneficio.

En lo referente a la reduccién de los requisitos de solvencia técnica,
les ha llamado la atencién que si bien se mantiene la obra similar de las
trescientas plazas, se deja de especificar el tipo de poblacion.

Afade que en los criterios para la adjudicacion se potencia la
urbanizacion exterior, que se valora de forma subjetiva, y la reduccion del
plazo de la puesta en marcha, y considera que el equipo de gobierno tiene
mucha prisa por inaugurar algo anteponiéndolo a las tarifas y al canon que
son los que mas afectan a los usuarios. Tiene claro que el Partido Popular
esta favoreciendo a la empresa.

En cuanto a las bajas temerarias, la garantia definitiva y la revision de
las tarifas, considera que se revisan siempre a favor de la empresa y significa
gue no es el momento oportuno para este tipo de obras, con lo que puede
gue este Proyecto se quede empantanado, encontrandose la Ciudad, al final,
con un aeropuerto sin aviones.

Para terminar manifiesta que es un claro mecenazgo a la empresa

privada y entiende las prisas del Partido Popular por inaugurar porque les ha
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tocado un periodo muy crudo, pero indica que ya se estan gastando un millén
en un salon de plenos que funcionaba, en un momento en que esta cantidad
no sobra, y ahora se van a gastar cinco millones en un parquin que puede
guedar vacio, porque no existe un estudio claro de la ocupacion de los
parquines en esta Ciudad; por ello ratifica que el Partido Izquierda Unida va a

votar en contra y piden que se quede este asunto sobre la mesa.

El Sr. Lopez Guerrero inicia su intervencion manifestando que todo
expediente tiene que tener pulcritud en su tramitacion y absolutas garantias
juridicas y considera que este carece de ello, porque no se ha tramitado con
sujecion a la norma y por ello considera que no es legal, siendo el Partido
Popular el Gnico responsable de las consecuencias que se puedan originar
en su tramitacién definitiva, afiadiendo que alertan de ello para que conste en
acta.

Manifiesta que el expediente fue dictaminado en la Comisién con los
votos favorables del Partido Popular, pero con un informe juridico
desfavorable y contrario de la Secretaria General en el que se concluye
textualmente: “por todo ello se informa desfavorablemente el expediente de
contratacion de la concesion de obra publica de construccion y explotacion
de un aparcamiento subterraneo en Avda. Primo de Rivera”.

Continda afirmando que la aprobacién de los pliegos técnicos y
administrativos que fueron votados en esa Comision, fue una irregularidad, y
asi lo advirtieron, ante el informe juridico desfavorable de la Secretaria
General, que acredita que el dictamen posiblemente sea nulo de pleno
derecho, dicha nulidad deviene de que el Partido Popular somete el
expediente a la Comision para la aprobacion de los pliegos técnicos y
administrativos cuando aun estaba en tramite de exposicion publica el
Proyecto de Viabilidad, que posteriormente se tuvo que retirar del orden del

dia de la sesion plenaria; porque no solamente se pretendia la aprobacion de
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los pliegos sino también del conjunto del expediente, incluido el Plan de
Viabilidad.

Asimismo, recuerda que los pliegos se someten a votacion de la
Comisién con una modificacion del Presidente de la Comisién “in voce”, sin
gue la oposicién conociera en qué consistia; afirma que la modificacion de
unos pliegos implica hablar de pliegos nuevos y distintos que necesariamente
tendrian que haber sido devueltos a los Servicios Economicos y a los
Servicios Juridicos para la emision de nuevos informes.

Considera que estas modificaciones se refieren a cuestiones
importantes tales como el canon anual, la solvencia técnica, los criterios de
adjudicacion, la baja temeraria, la garantia definitiva y la revision de tarifa;
insistiendo en que deberian haber sido huevamente informadas y sometidas
a estudio de la Comisién para aprobacion definitiva del dictamen vy
aprobacién por el Pleno.

Insiste en que la modificacion se realiza sin los informes juridicos y su
fiscalizacion y consideran que es una ilegalidad y manifiesta que hasta aqui
los defectos de forma.

Continda su intervenciéon manifestando en relacion al canon de
utilizacién a satisfacer por el concesionario, que si bien por la Seccion de
Contratacion y por Intervencion de Fondos se propone un canon de 30.000
euros, el Partido Popular lo reduce a 8.684 euros y pregunta si con esta
reduccion se va a hacer mas rentable el proyecto de explotacion.

Afade que en los criterios de adjudicacion se reduce la ponderacion
del canon en 10 puntos sobre la propuesta del pliego administrativo, pasando
a cinco, lo que pone de manifiesto las dudas que el Partido Popular tiene
sobre la rentabilidad del proyecto, bajando el liston para que haya empresas
oferentes.

En relacion con la solvencia técnica quiere recordar que en este
Ayuntamiento los requisitos minimos siempre han sido, y se refiere a este

expediente, haber sido adjudicatario en los tres ultimos afios de un contrato
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de concesion de similares caracteristicas a las que constituye el objeto del
contrato, de al menos 300 plazas en una Ciudad de al menos 100.000
habitantes y el Partido Popular plantea, haber sido adjudicatario, ser
concesionario sin haber sido adjudicatario, o haber sido los ultimos tres afios
adjudicatario de un contrato de concesién de obra publica de similares
caracteristicas, sin tener en cuenta el criterio de poblacion; con ello rompen
un criterio establecido por muchas Corporaciones y por los Servicios
Técnicos de este Ayuntamiento.

Asimismo manifiesta que el equipo de gobierno plantea la reduccion
de las tarifas, y advierte que podria ser contraria a la rentabilidad de la propia
explotacién y el adjudicatario podria solicitar posteriormente una revision de
tarifas.

Significa, en cuanto a la reduccion del plazo de ejecucion de las
obras, que estas duran lo que duran y lo que requieran las distintas unidades
de obra, manifestando que no por correr mas se va a terminar antes una obra
y que el Partido Popular estd primando este aspecto y criterios de mejora que
posiblemente no se puedan cumplir lo que perjudicaria a los siguientes
licitadores.

Continda su intervencion afirmando que este Proyecto no es viable ni
técnica ni econémicamente y pregunta al equipo de gobierno si realmente
cree que el Proyecto, con un presupuesto de ejecuciéon de material de 4,1
millones de euros, va a ser ejecutado. Ejemplifica con un Proyecto de parquin
subterraneo correspondiente al municipio de Orihuela, del afio 2008, con una
poblaciéon de 90.000 habitantes, con unas 400 plazas, dos plantas bajo suelo
y dos plantas sobre suelo, y manifiesta que el proyecto de ejecucién material
es de 6.433.000 euros y el presupuesto base licitacién de 8.800.000 euros; y
se esta hablando que el presupuesto de ejecucion material del parquin de la
Avda. Primo de Rivera son 4,1 millones de euros y el presupuesto de
ejecucion de contrata 4.900.000 euros, por lo que el presupuesto de

ejecucion material es 2,3 millones menor que el Orihuela y si se refiere al
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presupuesto de ejecucion de contrata de 3,9 millones; por lo que considera
gue un parquin de tres plantas bajo el suelo, no es real y posiblemente, antes
de finalizar la obra, la empresa adjudicataria pedir4 reformados al alza del
proyecto, porque es insostenible que con ese dinero se pueda hacer, ya que
se trata de un parking de 15 metros bajo la superficie y de tres plantas;
pregunta si el Partido Popular ha encargado un estudio de impacto de las
obras de ejecucién sobre los edificios colindantes que son los mas antiguos
de Céceres, afirmando que no lo hay, desconociéndose la cimentacién de
ese edificio, si es buena 0 mala, si hay mucho o poco relleno.

Asimismo pregunta por qué no figura en el expediente un informe de
los Servicios de Urbanismo, lo que le resulta sospechoso, afiadiendo que
considera que el expediente deberia estar acompafiado de un estudio
profundo de movilidad de la zona, dado que se pretende hacer una obra en
pleno corazén de la Ciudad, pudiendo producirse un caos circulatorio
impresionante, manifiesta su desacuerdo en que se haga con posterioridad
porque el expediente se va a aprobar en esta sesion.

Asimismo pregunta por la zona azul que se verd afectada y por el
parecer de la Empresa que esta gestionando ese servicio, si se va a
mantener el aparcamiento gratuito del Parque del Principe. Considera que
son muchos interrogantes en cuanto a la rentabilidad técnica y econémica de
este Proyecto.

Se refiere a un aspecto que considera importante en cuanto al andlisis
de los ingresos, en concreto a las plazas en rotacién que suponen un tercio
de los ingresos, sin entrar en otros derivados de las plazas de residentes y de
los abonos, e indica que el Partido Popular tiene prevista una tarifa de 2,10
€/hora, comparando con la competencia, recuerda que el parquin de Obispo
Galarza, proximo a la zona prevista, tiene una tarifa de 0,83 €/hora, lo que
supondria un 65% mas de incremento de la tarifa. En cuanto al parquin de
Canovas la tarifa es de 1,20 €/hora, lo que implica un 43% mas.

Consecuentemente el nuevo parking de Avda. Primo de Rivera, no va a ser
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competitivo, sefialando que la ocupacion media en el parquin de Obispo
Galarza no llega al 50% y al 30% en el parquin de Cénovas, por lo que
considera que los ingresos seran insuficientes para que este proyecto tenga
rentabilidad.

Para finalizar, manifiesta que el Partido Socialista ha estudiado con
mucho empefio y dedicacion este proyecto, con ganas de poder apoyar esta
iniciativa y que por todos estos interrogantes y contras no van a poder votar a

favor.

El Sr. Pacheco Polo inicia su intervencion manifestando que después
de escuchar las intervenciones de los portavoces del Grupo Socialista y de
Izquierda Unida, va a hacer referencia a lo que dijo en un pleno celebrado en
este Ayuntamiento el dia 17 de noviembre de 2011, en concreto se refiere al
punto n° 8, “Iniciativa privada para la construccidbn y explotacion de
aparcamiento subterraneo en Avda. General Primo de Rivera”, y recuerda
gue manifesté que hay un Grupo, el Partido Popular, que quiere que esta
Ciudad mejore y que determinadas infraestructuras, que son necesarias para
la ciudad, continien adelante, que lo que reflejaria la prensa al dia siguiente
es que habia dos grupos que se oponen a ello; entiende que hoy ha ocurrido
lo mismo, por un principio de oportunidad politico-ideoldgica inoportuna.

Manifiesta que si Caceres es una Ciudad carente de parquin publico y
todos consideran que la Avda. Primo de Rivera es una ubicacién adecuada,
recordando que el Partido Socialista ya tuvo una iniciativa en la misma
ubicacion durante su mandato, le extrafia que ahora se manifiesten en
contra, poniendo la viabilidad del proyecto en tela de juicio, considerando,
igualmente, que si va a cambiar la fisonomia de la Ciudad, porque implicara
un replanteamiento de los aparcamientos en superficie, dificiimente se le
puede explicar a los ciudadanos el voto en contra del Partido Socialista y de

Izquierda Unida.
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Continda indicando que no entrar4 en consideraciones sobre si los
pliegos se estan haciendo en un sentido u otro porque considera que esas
manifestaciones lo Unico que demuestran es la escasa capacidad que la
oposicion tiene en este Ayuntamiento para hacer oposicion a las iniciativas
de este gobierno.

Le pregunta al Sr. Lopez como pone duda la viabilidad del proyecto
con las tarifas cuando el proyecto que present6d en el afio 2009 el Partido
Socialista se diferenciaba de que se presenta ahora en que hacian dos
plantas en vez de tres, metiéndose en Canovas, a lo que se oponia el Partido
Popular, incluso debajo del Hospital no autorizandolo la Diputacion Provincial
gobernada también por el Partido Socialista; siendo las tarifas de 2,04 euros,
exactamente la misma de la iniciativa actual.

Afirma que el Partido Socialista, en su intervencion, se ha dedicado a
poner en tela de juicio la tramitacion de este expediente; para que conste en
acta también mantiene que este expediente se ha tramitado con pulcritud,
rigurosidad y que no adolece de ninguna traba juridica; ni de nulidad, ni de
anulabilidad.

Insiste, la postura tanto del Partido Socialista como la de Izquierda,
obedecen solamente a un principio de oportunidad ideoldgico-politica, que
tendrén que explicar a los ciudadanos.

Reconoce que es cierto que existe un informe de la Secretaria
General desfavorable, pero lo hacia por dos motivos: el primero, por una
cuestion juridica que consta en el informe; y el segundo, porque estaba en
desacuerdo con lo que decia Intervencién; cuando el equipo de gobierno
introdujo en el orden del dia de la comisién correspondiente este asunto, el
Concejal Delegado presenta una propuesta para solventar el problema
juridico, remitiéndose a lo que dice la norma para no tener que realizar
ningun otro tipo de actuacion; pero, con respecto al resto de cuestiones, se

corrigieron aquellas en las que existian discrepancias entre Intervencion y la
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Secretaria General, dictaminandose favorablemente. Se trataba, pues de
cuestiones menores.

También se modificaron otros aspectos, como el referido a la
poblacidn; pero entiende que si el Partido Socialista hace caso a los informes
de la Secretaria General y la Intervencion, lo cual es légico, recuerda que el
propio Interventor ponia en tela de juicio que ese criterio fuera valido, cuando
se trataba de la construccién de un aparcamiento de trescientas plazas en
una ciudad que no tiene cien mil habitantes.

También le resulta absurdo que el Sr. Lépez Guerrero pueda hablar
de la construccibn de un aparcamiento de trescientas plazas en una
poblacion de tres mil habitantes, porque eso si que es inviable. El sentido
comun y la loégica dice que un aparcamiento de trescientas plazas solamente
podré ser construido en ciudades que tengan un volumen poblacional igual o
superior al que pueda tener Caceres.

Lo que quieren, opina, es levantar sospechas donde no hay; le parece
muy pobre que una oposicion se dedique a poner en tela de juicio la labor
gue se hace desde el equipo de gobierno.

Finaliza como comenzé, afirmando que los medios de comunicacion
dirdn que hay un partido que quiere que esta ciudad prospere y que se
realice una infraestructura importante; y dos grupos politicos, el PSOE e
Izquierda Unida, que se oponen sistematicamente.

Recuerda que en el Pleno de 17 de noviembre de 2011, cuando se
presento la iniciativa privada y se llevé a cabo el estudio de viabilidad de la
misma, los informes tanto de Intervencidn como de Secretaria General, eran
favorables. Lo Unico que se ha hecho, a través de la puesta en marcha de
este expediente, es reflejar lo que aquel estudio de viabilidad decia. Por lo
tanto, considera que este expediente no tiene ni una sola pega juridica.

Repite que se va a construir en la ciudad un aparcamiento necesario,
con el voto favorable del Partido Popular y los votos en contra del Partido

Socialista e Izquierda Unida.
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La Sra. Elviro Amado afirma que no ofende "quien quiere sino quien
puede”. Sabe que para el Sr. Pacheco no existe, pero los ciudadanos si
saben quien es, por lo tanto est4 en este Pleno porque en su dia le votaron,
aungue le desprecie.

Manifiesta que esto es una decision politica y si el Partido Popular
tienen la garantia de que los ciudadanos creen que estan trabajando para
gue progrese la ciudad, ella ya manifestdé en la Comision que se deberia
tener en cuenta el Reglamento de Participacién Ciudadana que tanto
defendié en su dia el actual equipo de gobierno, por lo que propone que se
convoque a los ciudadanos y que sean ellos los que digan si creen que, en
estos momentos, lo prioritario para la creacion de empleo, es este proyecto.
Porque, afirma que no se sabe cOmo se va a gestionar, quién se quedara con
el dinero de la venta de plazas, porque pueden aparecer problemas como en
otras concesiones. Deberian hacer un referéndum, preguntando si es tan
necesario este proyecto y si se quiere un aparcamiento en Primo de Rivera.

Reitera que hay una desafectacion en la ciudad cara al Partido
Popular. Le da la impresion de que el Sr. Pacheco no habla con la gente y no
sabe qué es lo que piensan los ciudadanos y lo arrepentidos que estan de
todos los representantes.

Por eso les ha pedido que se pongan a trabajar para hacer un
proyecto de ciudad, viendo las necesidades reales y qué es lo que se tiene
qgue hacer. Pues, mientras se presentan este tipo de proyectos se estan
embargando cuentas a ciudadanos por no pagar las tasas del servicio de
Ayuda a Domicilio, a gente con grandes necesidades. Asimismo, manifiesta
gue es muy significativo que ningun colegio profesional ni particulares hayan
presentado alegaciones, porgue la gente vive de espaldas al gobierno local.

En definitiva, entiende que no es necesario, en estos momentos, un
aparcamiento en Primo de Rivera. No obstante, le hubiera gustado que el Sr.

Gonzalez Floriano hubiera defendido los pliegos de los que es autor,
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informando sobre sus virtudes politicas; porque se habla de lo técnico,

aunque se pasa de los técnicos del Ayuntamiento.

La Sra. Gonzalez-Jubete Navarro, dirigiéndose al Sr. Pacheco,
manifiesta que lo que ven los ciudadanos es que el Partido Popular no tiene
ningun proyecto claro de ciudad y que son empresas ajenas a los intereses
de los cacerefios, con intereses propios, las que estan determinando cédmo
va a ser la ciudad y cual es su forma de vida.

Afirma que no han avanzado nada en peatonalizacién, hay un caos en
los transportes publicos, sin olvidar los servicios sociales que también hacen
ciudad. Lo que los ciudadanos ven claramente es que hacen una politica
mercantilista y privatizadora, que antepone el dinero a las personas. Ha sido
el Sr. Pacheco el que ha empezado a hablar de politica.

Considera que esto a los ciudadanos no les sorprende porque estan
notando que en vez de hacer frente al desempleo, lo que se ha generado en
este afio es un seis por ciento mas de paro en la ciudad, solamente treinta y
cinco cacerefilos han conseguido empleo en el mes de agosto, mes
especialmente bueno para el empleo. Recuerda que hay once mil
cuatrocientos treinta y nueva parados; el equipo de gobierno esta
demostrando que pertenece a un partido cuya Unica finalidad es llenar los
bolsillos de personas amigas y de empresas proclives al Partido. Esto es muy

triste.

El Sr. Lopez Guerrero recuerda al Sr. Pacheco que el Partido Popular
lleva mas de dos afios en el gobierno local, que el Partido Socialista es
oposicién y que el papel del equipo de gobierno es presentar y defender sus
proyectos; mientras que la oposicion debe hacer la critica constructiva que
estdn haciendo, pues no se creen que este aparcamiento sea rentable ni

técnica ni econdmicamente, haciéndolo en beneficio de la ciudad. El Sr.
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Pacheco se dedica a criticar a los grupos de la oposicién, intercambiando los
papeles.

Afirma que no le ha contestado ninguna de las preguntas que le ha
planteado, posiblemente por dos razones, o bien porque no las sabe o
porque les quiere ignorar aun mas de lo que les estd ignorando. Le duele
porque entiende que el papel de la oposicion es plantear cuestiones, dudas,
gue es lo que han hecho todos los grupos de la oposicidn, pues tienen
derecho a criticar.

Le ruega que conteste las dudas que se han planteado sobre un
proyecto que hipotecara a la ciudad durante cuarenta afios; sin embargo, en
vez de entrar en el debate, el Sr. Pacheco descalifica a la oposicion.

Afirma que el Partido Popular tiene amnesia, pues lo que hoy
defienden lo rechazaban cuando estaban en la oposicién. El Partido Popular
cuando estad en la oposicion lo que cuenta son los intereses de partido,
oponiéndose al equipo de gobierno, aunque el planteamiento vaya en favor
de la ciudad; en ese caso, la ciudad no existe, sélo priman los interese de
partido. Les recuerda que el proyecto de aparcamiento que defendieron se
ubicaba en la Avda. Virgen de Guadalupe y asi lo defendieron desde 2007 al
afo 2011, oponiéndose a todo lo que se planted.

La primera opcién del Partido Socialista no fue este aparcamiento,
sino uno de una planta, en "I", ocupando Cénovas, Calvo Sotelo y que
entraba un poco en Primo de Rivera; por algunas cuestiones se tuvo que
desestimar. El proyecto que se trae ahora era el plan B, pues le recuerda que
las cosas han cambiado mucho desde el afio 2008; pero tampoco salio
porque una orquestada asociacion ciudadana que vivia en ese entorno se
opuso a la construccidén de este aparcamiento, asociacion instrumentalizada
politicamente e ideoldgicamente. Se pregunta donde estd ahora esa
asociacion.

Manifiesta que el Partido Socialista es coherente con lo que estan

planteando, le recuerda cual fue su primera opcién cuando estaban en el
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gobierno municipal y cudl era la segunda, asi como que eran un gobierno en
minoria y el Partido Popular nunca les apoyo.

Para finalizar afirma que el actual equipo de gobierno privatiza todo,
hasta el plan de movilidad; manifiesta que cualquier proyecto de una
empresa cuenta con un sondeo de mercado, pregunta si se ha realizado
algun sondeo entre residentes o turistas con las distintas posibilidades de
aparcamientos, con el fin de conocer la ocupacion; esta seguro de que no lo
hay.

Votaran en contra de este proyecto, aunque les gustaria hacer lo
contrario, pero el equipo de gobierno lo hace tan mal que no pueden.
Agradece a la Excma. Sra. Alcaldesa que sea tan condescendiente con él

respecto a los tiempos de intervencion.

El Sr. Pacheco Polo manifiesta que no tiene ningun interés en ofender
a la Sra. Elviro Amado. El problema que tiene la Sra. Elviro es que es una
maleducada. Afirma que no le ha contestado a ninguna de sus
manifestaciones porque este punto del orden del dia se refiere al
aparcamiento de Primo de Rivera, mientras que ella, cada vez que interviene
hace una causa general contra el Partido Popular en la que no va a entrar.
Considera que si se hubiera leido adecuadamente los Pliegos y demas
documentacion del expediente y hubiera hablado del aparcamiento, la
hubiera contestado.

Afirma que si hay algo que en politica le ha llamado la atencion es la
presunta superioridad moral de la izquierda en Espafia y eso ya no se lo cree
nadie; esa es la oposicién que ha hecho hoy Izquierda Unida al aparcamiento
Primo de Rivera de esta ciudad, se han dedicado a decir que el Partido
Popular quiere beneficiar a alguien cuando este expediente se refiere
Unicamente a un proyecto necesario para Caceres.

Por dltimo, refiriéndose al Sr. Lépez Guerrero le pide que no se

enfade, pues entiende que hoy tiene una postura muy complicada, es decir,

41



hacer de portavoz frente a un proyecto muy similar al que el Partido
Socialista presenté en su dia; y mas complicado es oponerse al mismo.
Afirma que no suele dar consejos, pero cree que hay dos cuestiones en las
gue el Partido Socialista se ha equivocado. En primer lugar, al afirmar que el
equipo de gobierno ha politizado determinadas iniciativas ciudadanas; pero,
lo més triste de todo esto, es pretender decir que esos ciudadanos serian
medio seniles, al ser mayores de sesenta afios. Cree que se ha equivocado y
gue hay que medir las palabras. Por eso, es conveniente no enfadarse pues
se pueden decir cosas que no se quieren decir o se pueden interpretar mal.
Finaliza repitiendo que los medios de comunicacién diran que el
expediente de contratacion de un aparcamiento necesario para Caceres tiene
el voto favorable del Grupo Popular; mientras que el Partido Socialista e
Izquierda Unida no lo apoyan. Afirma que nunca dejaran de poner los medios
necesarios, hacer cuanto tengan que hacer, Plenos en agosto o en otros
festivos, si con eso se consigue que infraestructuras necesarias para la
ciudad se hagan cuanto antes. No van a permitir, en la medida en que
puedan y siempre acorde con la legalidad, es que infraestructuras e
iniciativas beneficiosas para la ciudad puedan dormir el suefio de los justos,
porque no se tenga la valentia suficiente desde el equipo de gobierno para

hacerlo.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta somete a
votacion la aprobacién de los dictAmenes transcritos, votacion que ofrece el
siguiente resultado: votos a favor, quince, de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida; votos en contra: siete,
cuatro de los Concejales del Grupo Municipal del Partido Socialista; dos de
los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes y uno de la
Concejala no adscrita; abstenciones: ninguna.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por quince votos a favor, siete votos

en contra y ninguna abstencién; acuerda dar su aprobacion a los dictamenes
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transcritos que quedan elevados a acuerdo, y en consecuencia se aprueban
los Pliegos de condiciones técnicas y administrativas particulares asi como el
Anteproyecto de Explotacion del contrato de concesion de obra publica para
la construccion y explotacion de aparcamiento subterraneo en la Avda. Primo

de Rivera de Caceres.

La Exma. Sra. Alcaldesa quiere recordar que este proyecto no le
costard a las arcas municipales ni un euro, se trata de una iniciativa privada
cuyo riesgo y ventura corre a cargo de la empresa que ha presentado la
iniciativa en el Ayuntamiento y a la que se ha dado tramite.

En cuanto a su necesariedad, les ruega que den traslado de esta
pregunta a los parados que obtengan un puesto de trabajo con la

construccion de esta infraestructura.

3°.- CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA DIPUTACION

PROVINCIAL DE CACERES Y EL AYUNTAMIENTO DE CACERES

PARA LA ADHESION AL PLAN DE GESTION DE RESIDUOS

PROCEDENTES DE LA CONSTRUCCION Y DEMOLICION EN LA

ZONA SUR DE LA PROVINCIA DE CACERES. -

Por la Secretaria Accidental de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Innovacion, Fomento, Desarrollo
Tecnoldgico y Medio Ambiente, de fecha 23 de julio de 2013, que dice lo
siguiente:

“DICTAMEN N° 2°- DICTAMEN SOBRE EL CONVENIO DE
COLABORACION ENTRE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE CACERES Y
EL AYUNTAMIENTO DE CACERES PARA LA ADHESION AL PLAN DE
GESTION DE RESIDUOS PROCEDENTES DE LA CONSTRUCCION Y
DEMOLICION EN LA ZONA SUR DE LA PROVINCIA DE CACERES.
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El Sr. Secretario da cuenta a la Comision del escrito del Sr.
Vicepresidente Segundo de la Excma. Diputacion Provincial de Céceres en el
gue se informa que dicha Administracién estd trabajando para la puesta en
marcha de un Plan de gestion de residuos de construccion y demolicion de
RCDs, Zona Sur, Proyecto 2007 FEDER 830, que completa la cobertura, en
toda la Provincia, de la gestion de los RCDS que ya se inici6 con el Plan
Piloto de la Zona Norte. Dicho proyecto se cofinancia con fondos publicos
(FEDER al 70% y Diputacion al 30%), ademas de la financiacién privada que
aporte la empresa que, en su caso, resulte adjudicataria de la concesién de
las obras y explotacién del servicio durante los préximos 25 afios.

En este término municipal de Céceres, esta prevista la instalacién de
una PLANTA DE RECICLAJE y valoracion de residuos que dara respuesta a
las exigencias establecidas en la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y
suelos contaminados, y servicio a los Municipios del sur de esta Provincia.

Por dicho motivo, se remiti6 a este Ayuntamiento un borrador de
Convenio para su aprobacion por el Pleno de esta Corporacion Local de
adhesion al Plan de Gestion de RCDs de la Zona Sur de Céaceres y facultar a
la Sra. Alcaldesa para su firma y cuantos tramites sean necesarios para la
efectividad de dicho acuerdo.

Instruido expediente para su aprobacion, el Sr. Jefe del Servicio de
Infraestructura, con fecha 11 de octubre de 2012, emiti® informe favorable
que fue completado con otro de 16 de octubre, en el que se aclara que sera
obligacion del adjudicatario de la concesion de la obra publica aportar los
terrenos necesarios para la instalacion de dicha planta de reciclaje.

Por esta Secretaria General, se emitié un informe juridico favorable
en el que se analiza cada una de las clausulas que se contienen en el
borrador de Convenio, si bien, se propuso la introduccion de dos pequefias
modificaciones que afectaban a la redaccion de las clausulas primera y
segunda. La primera de las modificaciones propuestas consistia en la

supresion de toda referencia a la necesidad de aprobar modelos Unicos de
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ordenanzas en aras de respetar la autonomia local para organizar el servicio,
y la segunda, en la introduccion de una condicién para la aprobacién del
proyecto técnico y es que se ajuste a la normativa urbanistica vigente en el
Municipio.

Dicho informe juridico es del siguiente tenor literal:

“INFORME SECRETARIA.-

Que emite al borrador del Convenio de Colaboracién entre la
Diputacién Provincial de Caceres y el Ayuntamiento de Céaceres para la
adhesion al Plan de Gestion de Residuos procedentes de la construccion y
demolicion en la Zona Sur de la Provincia de Céceres.

Referencia normativa:

- Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local.

- Ley 22/2011, de 28 de julio, de Residuos y Suelos Contaminados.

- Decreto 20/2011, de 25 de febrero, por el que se establece el

régimen juridico de la produccion, posesion y gestion de los
residuos de construccion y demolicion en la Comunidad Auténoma
de Extremadura.

- Real Decreto 105/2008, de 1 de febrero, por el que se regula la

produccion y gestion de los residuos de construccion y demolicion.

El articulo 25.2 |, de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local (LRBRL), atribuye a los Ayuntamientos en los
términos de la legislacion del Estado y de las Comunidades Auténomas el
servicio de recogida y tratamiento de residuos.

Esta atribucion hay que entenderla, en primer lugar, dentro de lo
dispuesto en el capitulo Il “Principios de la politica de residuos y
competencias administrativas” del Titulo | de la Ley 22/2011, de 28 de julio,
de Residuos y Suelos Contaminados.

El articulo 12 de dicha Ley distribuye las competencias de las

Administraciones Publicas en esta materia, sefialando en los apartados 4 y 5,
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las de las Comunidades Auténomas y Entidades Locales, en los términos

siguientes:
4.-

a.

Corresponde a las Comunidades Auténomas:

La elaboracion de los programas autonémicos de prevenciéon de
residuos y de los planes autonémicos de gestion de residuos.

La autorizacion, vigilancia, inspeccion y sancion de las actividades
de produccion y gestién de residuos.

El registro de la informacién en materia de produccién y gestion de
residuos en su ambito competencial.

El otorgamiento de la autorizacion del traslado de residuos desde
0 hacia paises de la Unién Europea, regulados en el Reglamento
(CE) n.° 1013/2006, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14
de junio de 2006, asi como las de los traslados en el interior del
territorio del Estado y la inspeccién y, en su caso, sancion
derivada de los citados regimenes de traslados.

El ejercicio de la potestad de vigilancia e inspeccion, y la potestad
sancionadora en el @mbito de sus competencias.

Cualquier otra competencia en materia de residuos no incluida en

los apartados 1, 2, 3y 5 de este articulo.

Corresponde a las Entidades Locales, o a las Diputaciones Forales
cuando proceda: (articulo 12, 5 Ley 22/2011):

a.

Como servicio obligatorio, la recogida, el transporte y el

tratamiento de los residuos domésticos generados en los hogares,

comercios y servicios en la forma en que establezcan sus
respectivas ordenanzas en el marco juridico de lo establecido en
esta Ley, de las que en su caso dicten las Comunidades
Autbnomas y de la normativa sectorial en materia de
responsabilidad ampliada del productor. La prestacion de este
servicio corresponde a los municipios que podran llevarla a cabo

de forma independiente o asociada.
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b. El ejercicio de la potestad de vigilancia e inspeccion, y la potestad
sancionadora en el @mbito de sus competencias.
c. Las Entidades Locales podran:

1. Elaborar programas de prevencion y de gestion de los
residuos de su competencia.

2. Gestionar los residuos comerciales no peligrosos y los
residuos domeésticos generados en las industrias en los
términos que establezcan sus respectivas ordenanzas, sin
perjuicio de que los productores de estos residuos puedan
gestionarlos por si mismos en los términos previstos en el
articulo 17.3. Cuando la entidad local establezca su propio
sistema de gestién podra imponer, de manera motivada y
basandose en criterios de mayor eficiencia y eficacia en la
gestion de los residuos, la incorporacion obligatoria de los
productores de residuos a dicho sistema en determinados
supuestos.

3. A través de sus ordenanzas, obligar al productor o a otro
poseedor de residuos peligrosos domésticos o de residuos
cuyas caracteristicas dificultan su gestion a que adopten
medidas para eliminar o reducir dichas caracteristicas o a
que los depositen en la forma y lugar adecuados.

4. Realizar sus actividades de gestion de residuos
directamente o mediante cualquier otra forma de gestidn
prevista en la legislacion sobre régimen local. Estas
actividades podran llevarse a cabo por cada entidad local
de forma independiente o mediante asociacion de varias
Entidades Locales.

Por tanto, son de la competencia de las Entidades Locales, la

recogida, el transporte y la eliminacion de los residuos domésticos, que se

definen en la letra b) del articulo 3° de dicha Ley 22/2011, como aquellos
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“residuos generados en los hogares como consecuencia de las actividades
domésticas. Se consideran también residuos domeésticos los similares a los
anteriores generados en servicios e industrias.

Se incluyen también en esta categoria los residuos que se generan en
los hogares de aparatos eléctricos y electrénicos, ropa, pilas, acumuladores,

muebles y enseres asi como los residuos y escombros procedentes de obras

menores de construccion y reparacion domiciliaria.”

Los residuos de construccion y demolicion proceden en su mayor
parte de derribos de edificios 0 rechazos de los materiales de construccién de
las obras de nueva planta y de pequefas obras de reformas en viviendas o
urbanizaciones. Se conocen habitualmente como «escombros».

A diferencia de lo que ocurria en la Legislacién anterior, segun la
normativa en vigor, los Entes Locales Unicamente son competentes de «los
residuos y escombros procedentes de obras menores de construccién y
reparacion domiciliaria.

En consecuencia, quedan fuera del ambito de las competencias
municipales, la gestibn de la mayor parte de su volumen, que deberan
sujetarse al régimen previsto de forma general en el Titulo Il de laLey y en el
RD 105/2008, de 1 de febrero, entrando en la esfera de competencias de las
diferentes Comunidades Autébnomas, y quedando obligados sus poseedores
a gestionarlos por si mismos o entregarlos a un gestor de residuos para su
valorizacion o eliminacion. (Articulo 5, 2 RD 105/2008).

Asi se pone de manifiesto en el MANIFIESTA NUM. 4 del Convenio
firmado entre la Comunidad Auténoma de Extremadura y la Diputacion
Provincial de Céceres, al afirmarse que “Los Ayuntamientos solo seran
competentes para la gestion de residuos anteriormente indicados que sean
procedentes de obra menor, mientras los restantes residuos de la
construccion 'y demolicion son responsabilidad de sus productores o
poseedores que los gestionaran por si 0 a través de un gestor autorizado, de

los que se deduce que la competencia especifica para llevar a cabo el objeto
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del presente convenio por parte de los entes locales que intervienen,
depende en gran medida de las competencias que corresponden, en este
ambito, a la Comunidad Auténoma de Extremadura, especificamente en lo
relativo a la autorizacion, inspeccion y sancion de las actividades de
produccion y gestion de residuos de construccion y demolicion que le
corresponde conforme al articulo 3.1 del Decreto 20/2011, de 25 de febrero”.

El Convenio interadministrativo de colaboracion entre la Junta de
Extremadura y la Diputacién Provincial de Caceres, para la ejecucion del
Plan de Gestion de Residuos procedentes de la construccion y demolicién en
la Zona Sur de la Provincia de Caceres tiene por objeto establecer el alcance
y los procedimientos para el establecimiento de un Plan de Gestion de
Residuos procedentes de la construccibn y demolicibn entre la
Administracién Autonémica y los Municipios de dicha Zona, que se adhieran
libremente a dicho Plan, bien por formar parte del Consorcio o bien mediante
la adhesion expresa, en las materias de interés comldn consistentes en
implantacién de un sistema de recogida, tratamiento, gestion, vigilancia y
control de residuos de construccién y demolicién; intercambio de datos
pertenecientes a las Administraciones Publicas e implantacién de una tarifa
para la gestion de los RCD.

En concreto, en la clausula cuarta, se sefialan los compromisos que
adquieren los Ayuntamientos. En primer lugar, se hace constar que
corresponde a las Entidades Locales, como servicio obligatorio, la recogida,
el transporte y el tratamiento de los residuos domésticos, asi como los RCD
procedentes de obra menor; lo que se ajusta a la vigente distribucion de
competencias regulada en la Ley 22/2011; y a continuacion, sefala los
compromisos que voluntariamente adquieren dichas Entidades Locales, y
gue son los siguientes:

a). Facilitar la gestion de residuos, implantando los mecanismos de

vigilancia, inspeccion, control y sancion necesarios para conseguir tal fin.
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El articulo 12 de la Ley 22/2011 atribuye a los Ayuntamientos la
recogida, el transporte y el tratamiento de los residuos domésticos; es decir,
la gestion de los residuos en la definicion dada en la letra m) del articulo 3°
de dicha Ley, asi como el ejercicio de la potestad de vigilancia e inspeccion y
la potestad sancionadora en el &mbito de sus competencias. Se respeta, por
tanto, las competencias asignadas legalmente a las Entidades Locales en
dicha Ley en esta materia.

b). Favorecer la instalacion y puesta en marcha del plan en sus
municipios, poniendo a disposicion los terrenos necesarios para la ubicacién
de las instalaciones de recogida, tratamiento y reciclaje de RCD. Dichos
terrenos deberan ser aptos para este fin y contar con todas la autorizaciones
necesarias.

El articulo 21, 1 de la Ley 22/2011, atribuye a las “autoridades
ambientales”, entre otras competencias, el establecimiento de lugares de

almacenamiento para los residuos susceptibles de reutilizacion y el apoyo al

establecimiento de redes y centros de reutilizacion. Asimismo, debera
impulsar medidas de promocion de los productos preparados para su
reutilizacion y productos reciclados a través de la contratacion puablica y de
objetivos cuantitativos en los planes de gestion.

Debe entenderse que las instalaciones de reciclado de RCDS, estaran

destinadas al tratamiento y reciclaje de dichos residuos generados en los

Municipios incluidos en el dmbito de aplicacién del Plan de Gestién de

Residuos, Zona Sur.

c). Colaborar en todo momento con las Administraciones firmantes del
presente Convenio, asi como, con el adjudicatario de la licitacion para facilitar
la implantacion de la infraestructura necesaria para el buen desarrollo del
Plan asi como garantizar el correcto funcionamiento del mismo en todas
aguellas cuestiones que sean de su competencia.

Con la adhesién a este Convenio, el Ayuntamiento se compromete a

facilitar la implantacion de la infraestructura necesaria, lo que significa que
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debera remover los obstaculos que se puedan plantear en la concesion de
las licencias o autorizaciones que sean exigibles para la puesta en
funcionamiento de dichas instalaciones.

d). Aprobar mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento su
adhesion voluntaria al Plan.

Efectivamente, el 6rgano competente para aprobar este Convenio
sera el Pleno de la Corporacion al implicar la asuncion de compromisos de
gastos por periodos superiores a un afo, y el ejercicio de la potestad tarifaria.

e). Implantar, en su caso, la obligatoriedad de constituir una fianza
previa al otorgamiento de licencia obra, por parte del solicitante de la misma,
en concepto de garantia de la adecuada gestion de los RCD resultantes de la
obra, de conformidad con la normativa autonémica de aplicacién (decreto
20/2011, de 25 de febrero), y segun lo establecido en el articulo 4. 1 d) del
Real Decreto 105/2008, por que se regula la produccién y gestion de los
residuos de construccién y demolicion.

El articulo 7 del Decreto 20/2011, de 25 de febrero, por el que se
establece el régimen juridico de la produccién, posesion y gestion de los
residuos de construccién y demolicibn en la Comunidad Autonoma de
Extremadura, establece que “el productor de residuos de construccion y
demolicion cumplira con las obligaciones dispuestas en el articulo 4 del Real
Decreto 105/2008, de 1 de febrero, por el que se regula la produccion y
gestion de los residuos de construccion y demolicién, y en el articulo 112 de
la Ley 5/2010, de 23 de junio, de Prevencion y Calidad Ambiental. Ademas
en desarrollo de la anterior debera cumplir, en el ambito de la Comunidad de
Extremadura, con la obligacién de constituir con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 25 de dicho Decreto, la fianza u otra garantia financiera equivalente
gue asegure el cumplimiento de los requisitos establecidos en la licencia de
obras, en relacion con los residuos de construccion y demaolicion.

Efectivamente, el articulo 25 del Decreto 20/2011, atribuye a las

Entidades Locales, en el marco de sus respectivas competencias, la
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responsabilidad para adoptar las medidas necesarias para garantizar la
correcta gestion de los residuos de construccion y demolicion generados en
las obras para las que concedan licencia.
A tal fin, deberd seqguir el siguiente procedimiento:
a. Junto a la solicitud de licencia de obras, e incorporado al proyecto
técnico de las mismas, se presentara el estudio de produccion y
gestion previsto en el articulo 4 del Real Decreto 105/2008, de 1
de febrero. La no presentacién de dicho estudio junto con el
proyecto técnico, bastara para denegar la licencia solicitada.

b. Con caracter previo al otorgamiento de la licencia de obras, los

Ayuntamientos exigiran una fianza u otra garantia financiera

equivalente que el titular de la licencia de obras debera depositar y

que respondera de la correcta gestion de los residuos de

construccion y demolicion que se produciran en las obras.

c. La cuantia de dicha garantia financiera se basara en el
presupuesto incorporado al estudio de gestion y sera proporcional
a la cantidad de residuos que se estima se van a generar, salvo
que el presupuesto haya sido elaborado de modo infundado a la
baja, en cuyo caso, los Servicios Técnicos Municipales podran
elevar motivadamente el importe de la fianza. No obstante, al
objeto de establecer criterios minimos comunes a todas las
fianzas, se establecera el importe minimo teniendo en cuenta la
categoria, segun el articulo 5 y la cantidad de residuos de cada
categoria que se generara durante el desarrollo de las obras,
segun se recoge en el Estudio de Generacion de Residuos del
proyecto, estableciéndose los siguientes importes minimos:

o Residuos de categoria I: 1.000 euros/m3,
o Residuos de categoria Il: 30 euros/m3,
o Residuos de categoria lll: 15 euros/m3,

o Residuos de categoria IV: 7 euros/m3,
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d. El importe de la fianza no podrd ser inferior al 0,4% del

presupuesto de ejecucion material de la obra.

Finalizada la obra se procederé a la devolucion de la fianza o garantia
financiera equivalente, siempre que su titular acredite de manera fehaciente
una correcta gestion de los residuos generados, mediante la presentacion del
correspondiente certificado de gestion, establecido en el articulo 19 de dicho
Decreto, emitido al efecto por un gestor autorizado de residuos de
construccion y demolicién.

En definitiva, el compromiso regulado en el Convenio no es mas que
dar cumplimiento a dicha normativa autonémica.

d). Aprobar el establecimiento de una tarifa, prevista en el plan para la
gestion de RCD de forma que el pago de la misma se efectle directamente al
adjudicatario de la licitacion. Para la determinacién de los costes repercutidos
en la tarifa, debera incluirse el coste real de las operaciones de recogida,
transporte y tratamiento de los residuos, incluida la vigilancia de estas
operaciones y el mantenimiento posterior al cierre de los vertederos.

En la clausula 22 del borrador de Convenio propuesto a formalizar con
la Diputacién Provincial de Céaceres, el Ayuntamiento de Céceres acepta la
instalacion de una planta de reciclaje para la recepcion de los residuos de
construccion y demolicion generados, que comprende, también, los referidos
a las obras menores”; es decir, se unifica en una sola planta la recepcién de
todos los residuos de construccion, tanto de los de competencia de la
Comunidad Auténoma (obras mayores) como los del Ayuntamiento (obras
menores); y ello exige la explotacion conjunta de dicho servicio, lo que
requiere determinar la forma de prestarse y aprobar las tarifas aplicables. En
dicha clausula se establece que este servicio se prestard mediante la
contratacion de la concesion de la obra publica y subsiguiente explotacion
por la empresa que resulte adjudicataria por plazo un periodo de 25 afios,

siendo las retribuciones a percibir las tarifas previstas en el Plan para la
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gestion de los RCD, que seran abonadas por el Ayuntamiento o por el titular
de las obras al concesionario.

El objeto del Convenio es dar cumplimento al Plan de Gestion de
Residuos Procedentes de la Construccion y Demolicion de la denominada
Zona Sur de Caceres, que preveé la construccion de una planta de reciclaje en
el término municipal de Caceres que comprende dicha Zona Sur, con la
finalidad de gestionar los residuos de la construccion procedentes de los
Municipios incluidos en su ambito de aplicacion, facilitando su valorizacion y
reciclado y también, y a su vez, facilitar a este Ayuntamiento el cumplimiento
de la legislacién vigente, que exige el tratamiento o reciclado de esta clase
de residuos procedentes de las obras menores (Disposicion Adicional 22
Decreto 20/2011) y que no estd cumpliendo con el actual contrato de gestion
de residuos de inertes, formalizado con la empresa CONSTRUCCIONES
SANTANO, SA, que deberd resolverse con la puesta en funcionamiento de
la planta de reciclaje.

En relacion con dicha planta, el Ayuntamiento adquiere el compromiso
de aprobar el proyecto técnico que se presente por el gestor adjudicatario, a
efectos de contratacion y ejecucion de la obra; si bien, debe matizarse tal
redaccion, en el sentido siempre que dicho proyecto cumpla con la normativa
urbanistica vigente en el Municipio.

En definitiva, con la firma de este Convenio se aprueban las tarifas
méximas a percibir por el concesionario de la obra, que seran para las obras
menores, cuyos residuos son de la competencia municipal, de 15,00 euros
por tonelada.

e). Aprobar las ordenanzas necesarias para el desarrollo del Plan de
Gestién de Residuos procedentes de la construccion y demolicion, segln
modelos Unicos contemplados en el mismo, adaptados a la Ley 22/2011.

Con este compromiso, el Ayuntamiento procede a dar cumplimiento a
la Disposicion Adicional 22 del Decreto 20/2011, de 20 de febrero, que

establece que “Las Entidades Locales, en el marco de sus competencias en
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materia de residuos, establecerdn en sus respectivas ordenanzas las
condiciones a que deberd someterse la produccion, la posesion y, en su
caso, la gestién de los residuos de construccion y demolicién de obra menor,
ya que éstos tendran la consideracién de residuos solidos urbanos. Las
ordenanzas se inspiraran en los principios establecidos en la legislacién
sobre residuos e incorporaran los instrumentos necesarios para el
cumplimiento de los objetivos y requisitos del presente Decreto.”

Los modelos unicos contemplados en el Plan de Gestion de Residuos
deberan respetar la autonomia local para organizar el servicio, conforme
dispone dicha Disposicion Adicional 22,

Por  todo lo expuesto, esta  Secretaria, INFORMA
FAVORABLEMENTE dicho borrador de Convenio entre la Diputacion
Provincial de Caceres y este Ayuntamiento para la adhesion al Plan de
Gestidn de Residuos procedentes de la construccion y demolicion en la Zona
Sur de la Provincia de Céceres, si bien, se propone la introduccion de las
siguientes modificaciones:

Clausula primera:

Aprobar las ordenanzas necesarias para el desarrollo del Plan de
Gestion de Residuos Procedentes de la Construccion y Demolicion en las
que se deberdn determinar las condiciones a que debera someterse la
produccion, la posesion y la gestion de los residuos de construcciéon y
demolicion de obra menor.

Clausula segunda:

Aprobar el Proyecto técnico que se presente por el gestor
adjudicatario, a efectos de contratacion y ejecucion de la obra, siempre que
dicho proyecto cumpla con la normativa urbanistica vigente en el Municipio.
Fdo. En Caceres, a 6 de febrero de 2013. El Vicesecretario 1°".

De dicho informe juridico se dio traslado a la Excma. Diputacion
Provincial de Céceres, acordandose por el Pleno de la misma, en sesion

celebrada el dia 25 de abril de 2013, aceptar las modificaciones propuestas
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al no suponer alteracion sustancial al borrador de Convenio aprobado en
sesion celebrada el dia 6 de marzo de 2012, y aprobar la modificaciéon del
borrador de convenio a suscribir con este Ayuntamiento para la adhesion al
Plan de Gestién de Residuos Procedentes de la Construccion y Demolicion
en la Zona Sur de la Provincia de Caceres, en los términos anteriormente
expresados y propuestos.

A la vista de acuerdo, esta Secretaria General, con fecha 23 de mayo
de 2013, emiti6 INFORME FAVORABLE al nuevo borrador de Convenio.

Por dltimo, se solicité de la Intervencion municipal, el preceptivo
informe de fiscalizacion, que lo emitié con fecha 17 de julio de 2013, en los
términos siguientes:

INFORME DE INTERVENCION

“En relacién con la copia remitida desde esa Vicesecretaria referida a
la suscripcibn de un convenio de colaboracion entre la Consejeria de
Agricultura, Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Energia y la Diputacion
Provincial de Céaceres para la Ejecucion del Plan de Gestion de Residuos
Procedentes de Construccion y Demolicion en la Zona Sur de la Provincia de
Céceres y este Ayuntamiento para la Adhesion al Plan de Gestion de
Residuos Procedentes de la Construccion y Demolicion en la Zona Sur de la
Provincia de Céceres (Planta de Reciclaje), a efectos de que se emita el
preceptivo informe de fiscalizacion.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 214 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, desde esta Intervencion se
emite el siguiente

INFORME:

PRIMERO: La legislacién aplicable de la presente fiscalizacion viene
determinada por los articulos 214 y siguientes del Real Decreto Legislativo

2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
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Reguladora de las Haciendas Locales, Real Decreto 500/1990, de 20 de abril
y la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

SEGUNDO: EIl objeto del Borrador del Convenio de Colaboracién
entre la Diputacion Provincial de Céceres y el Ayuntamiento de Caceres para
la adhesion al plan de Gestion de Residuos Procedentes de la Construccion y
Demolicién en la Zona Sur de la Provincia de Céaceres, todo ello en base a lo
establecido en el marco de las competencias de las Diputaciones
Provinciales en materia de coordinacion de los servicios municipales entre si
para la garantia de la prestacién integral y adecuada en la totalidad del
territorio provincial de los servicios de competencia municipal , segun lo
previsto en el articulo 36 de la Ley 7/85, de 2 de abril, Regulador a de las
Bases de Régimen Local; el Decreto 20/2011, de 25 de febrero por el que se
establece el régimen juridico de la produccién, posesion y gestion de los
residuos de construccion y demolicibn en la Comunidad Auténoma de
Extremadura y la Ley 22/2011, de 28 de julio de Residuos y Suelos
Contaminados.

Dicha normativa establece una serie de obligaciones a las Entidades
Locales cuales son la recogida, el transporte y la eliminacion de los residuos
domésticos, que se definen en el articulo 3.b) de la Ley 22/2011, lo cual
supone que los entes locales son competentes de los residuos y escombros
procedentes de obras menores de construccion y reparacion domiciliaria.

TERCERO: Del Convenio entre el Ayuntamiento de Caceres y la
Diputacion Provincial y, por derivacion igualmente del Convenio suscrito al
efecto entre la Comunidad Auténoma de Extremadura y la Diputaciéon
Provincial de Céceres se derivan una serie de obligaciones que debera
asumir el Ayuntamiento de Céceres, entre las que cabe destacar:

1°.- Facilitar en todo momento con las Administraciones firmantes del
convenio la implantaciéon de infraestructura necesaria para el buen desarrollo
del Plan asi como garantizar el corrector funcionamiento del mismo en todas

las cuestiones de su competencia.
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2°.- La implantacién de la obligatoriedad de constituir una fianza al
otorgamiento de la licencia de obra por parte del solicitante de la misma, en
concepto de garantia de la adecuada gestion de los RCD resultantes de la
obra, de conformidad con la normativa autondmica de aplicacion (decreto
20/2011, de 25 de febrero) y segun lo establecido en el Real Decreto
105/2008, por el que se regula la produccion y gestion de los residuos de
construccion y demolicion. La fianza serd devuelta cuando el productor
acredite la aceptacion del residuo por el gestor autorizado, o en el caso de la
obra menor, cuando se acredite la entrega de la instalacién correspondiente;
todo ello en los términos que se fije en la normativa autonémica..

3°.- Aprobar las ordenanzas tipo necesarias para el desarrollo del
Plan de Gestidon de Residuos Procedentes de la Construccién y Demolicion,
segun modelos Unicos contemplados en el mismo, adaptados a la Ley
22/2011.

Por todo lo anteriormente expuesto se pone de manifiesto las
repercusiones desde el punto de vista econdmico que, a la vista de las
obligaciones que este Ayuntamiento y que serian las siguientes:

A) Las fianzas que se ingresen en cuanto pagos no presupuestarios
deberan ser objeto de posterior ejecucion en el caso en el que el
obligado no cumpla las obligaciones previstas en el Decreto
20/2011

B) Para la exigencia de las tarifas establecidas en el convenio se
deberia aprobar el correspondiente cuadro de tarifas por parte de
este Ayuntamiento, teniendo en cuenta igualmente las
actualmente existentes en la concesién que existe al respecto.

C) No es procedente lo establecido en la clausula 62 del borrador del
Convenio en la cual se establece que, las obligaciones
econdmicas que se puedan derivar de la ejecucién del convenio,
seran retenidas a través de entregas a cuenta del Servicio

Provincial de Recaudacion, ya que implicaria una falta de control

58



en los pagos y en los ingresos que se obtienen por esa via asi
como la programacion del gasto de las obligaciones que se
generen respecto a la ejecucion del Convenio.

Lo que informo a los efectos oportunos.”

Se abre un turno de intervenciones:

(...)

Y la Comisién, por cinco votos a favor del Grupo Municipal Popular,
dos abstenciones del Grupo Municipal Socialista, y dos votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal de lzquierda Unida- Los Verdes y de la
Concejala no adscrita D? Marcelina Elviro Amado, ACUERDA DICTAMINAR
FAVORABLEMENTE y proponer al Pleno de la Corporacién la adopcion del
siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar el Convenio de colaboracion entre el
Ayuntamiento de Céaceres y la Diputacion Provincial de Caceres para la
adhesion al Plan de Gestion de residuos procedentes de la construccion y
demolicion en la Zona Sur de la provincia de Caceres (Planta de Reciclaje),
unido al expediente de este Pleno, asumiendo los derechos y obligaciones
gue en el mismo se expresan.

SEGUNDO.- Facultar a la llma. Sra. Alcaldesa para la suscripcion de
dicho Convenio de adhesién, asi como para la firma de cuantos documentos

sean precisos para la efectividad de este acuerdo. POR LA COMISION”.

El Sr. Cruz Moreno manifiesta que en acta de la Comision Informativa
de de Innovacién, Fomento, Desarrollo Tecnoldgico y Medio Ambiente, de
fecha 23 de julio de 2013, hay un error pues aparece la Sra. Gonzalez-Jubete
en sustitucion del Sr. Cruz Moreno, cuando es al contrario.

Afirma que su grupo todo lo que tenga que apoyar en este Pleno,
debe estar avalado por la defensa del bien comun de la ciudad; lo cual se

refiere al interés general de los ciudadanos y ciudadanas. Por lo que se
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refiere a este convenio, una vez leido el dictamen, no considera que venga a
defender los intereses de los ciudadanos.

Ciertamente, entiende que hay un alejamiento de la ciudadania
respecto a los politicos producido porque en la gran mayoria de los casos, los

cargos publicos no defienden los intereses de los ciudadanos.

En estos momentos, se ausenta de la sesion el Sr. Lépez Guerrero.

Manifiesta el Sr. Cruz Moreno, con respecto al convenio, que en
ninguno de sus apartados o clausulas dice nada que realmente necesiten los
ciudadanos. Recuerda que cuando se adjudico la cantera La Labradora a una
empresa para que gestionara los escombros de la ciudad, su grupo ya hizo
una propuesta, la misma que hacen siempre: con una maquina y dos
empleados hubiera sido suficiente para que lo gestionase el propio
Ayuntamiento. No lo veia igual el Partido Popular y se adjudic6 a una
empresa. Pero si se hubiera hecho un estudio econémico de lo que le ha
costado a la ciudad, hubiera sido distinto.

Afirma que en este convenio se viene a decir que el Ayuntamiento lo
suscribe para que se haga una planta de reciclaje que gestionar4 una
empresa privada. lzquierda Unida ve detrds de esto la obsesiéon que tiene el
Partido Popular de desmantelar la autonomia local y la democracia local.

Se pregunta donde empieza la zona sur a la que se refiere el
convenio, quiénes integran dicha zona. Se trata de conceptos ambiguos, con
lo que no se sabe lo que se va a firmar. Lo que si se sabe es que se daran
las competencias a Diputacion para que gestione; pero, a la vez, la
Diputacién informa que como existe un consorcio, que no se sabe por quién
estd compuesto, serd el que se haga titular de ese servicio, adjudicAndose a
una empresa. Por lo tanto, no existe el interés general, sino el de la empresa

gue se quede con el servicio.
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Afirma que el Partido Popular se ha convertido en un grupo de interés
y este tipo de grupos se mueven en beneficios y negocio, no en intereses
generales, sino particulares.

No obstante, si advierte una bondad en este convenio pues establece
una tarifa, por obra mayor, pues al parecer el Ayuntamiento sélo esta
obligado a reciclar residuos de obras menores, aunque se le otorga la
competencia también a Diputacidén; se establece una tarifa para residuos
limpios de 3,50€/Tonelada, en residuos mixtos, 10€, y en residuos sucios,
15€; pero se trata de la misma tarifa que se impondra también a los que
realicen obras menores, se le impone la méxima tarifa a los que menos
tienen, una vez mas. Deben explicarselo a los ciudadanos.

Por las razones expuestas su Grupo no lo votara favorablemente.

El Sr. Pacheco Polo afirma que el objeto de este convenio es dar
cumplimiento al Plan de gestion de residuos procedentes de la construccion y
demolicion de la denominada Zona Sur de Céceres. La Ley de Bases de
Régimen Local junto con la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos
contaminados, viene a determinar que la competencia, en lo que se refiere a
residuos domésticos y los provenientes de obra menor, corresponde su
tratamiento a los ayuntamientos, y aquellos que provienen de obras mayores,
corresponde a la Comunidad Autonoma. Por parte de la Diputaciéon
Provincial, ya en su dia hubo una iniciativa para crear una planta de residuos
de estas caracteristicas para la denominada Zona Norte y ahora se produce
una nueva iniciativa para crear una planta en la Zona Sur. Si el Sr. Cruz se
hubiera leido todo el expediente hubiese comprobado que se incluyen los
ochenta y ocho pueblos que conforman la Zona Sur, en el Convenio
interadministrativo de colaboracion entre la Consejeria de Agricultura,
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Energia, y la Diputacién Provincial de
Céaceres para la ejecucién de este Plan, porque esa planta no solamente

tratara los residuos solidos de caracter menor o domésticos sino también los
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de obra mayor. Este convenio da lugar al que hoy se va a aprobar para que
la Sra. Alcaldesa pueda firmarlo.

Recuerda que en Céceres, como en muchos pueblos de la provincia,
existe el problema de las escombreras ilegales que aunque se ha tratado por
distintos medios acabar con ellas, no ha sido posible, por diversas causas;
ahora se pretende poner en marcha esa planta de reciclaje y no hay otros
intereses. Pero considera que Izquierda Unida ve fantasmas en todas partes
y no les entiende cuando dicen que quitar las escombreras no va en beneficio
de los ciudadanos.

Le llama mucho la atencion que dentro de los programas politicos de
Izquierda Unida, y le parece magnifico, se encuentra la defensa del medio
ambiente, del ecologismo; esto sirve para eso y el Sr. Cruz antepone su idea
de que moralmente determinadas personas lo Unico que buscan es el
beneficio de otras, frente al beneficio general, lo cual no deja de ser
contradictorio.

El Grupo Municipal Popular votara favorablemente este convenio
porque si con ello se mejora la ciudad, eliminando escombreras, opina que se

conseguira algo en lo que todos deben estar de acuerdo.

El Sr. Cruz Moreno se sorprende de que el Sr. Pacheco Polo hable de
medio ambiente cuando forma parte del Partido que gobierna una ciudad que

no recicla ni limpia las aguas residuales.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta somete a votacion
la aprobacion del dictamen transcrito, votacién que da el siguiente resultado:
votos a favor, quince, de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular-Extremadura Unida; votos en contra, tres, de los Concejales del Grupo
Municipal Izquierda Unida-Verdes y uno de la Concejala no adscrita;

abstenciones, tres, de los Concejales del Grupo Municipal Socialista.

62



El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por quince votos a favor, tres votos en
contra y tres abstenciones, acuerda dar su aprobacién al dictamen transcrito,

gue queda elevado a acuerdo.

Y no habiendo otros asuntos que tratar, por la Excma. Sra. Alcaldesa
se declara levantada la sesion, siendo las once horas y treinta y cinco
minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como

Secretario General, doy fe.
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