EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

CONVOCATORIA A SESION MENSUAL ORDINARIA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 21-1-c) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, he acordado citar a Vd.

para celebrar en el Salon de Plenos de la Excma. Di  putacion Provincial

de Caceres, sesion mensual ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pl eno,
en primera convocatoria, a las DIEZ HORAS  del dia DIECISIETE DE
JULIO préximo, y si no asistiera nimero suficiente para celebrar sesion, le
cito para celebrar, en segunda convocatoria, dos dias mas tarde a la

misma hora, tratdndose en la sesion de los asuntos que figuran en el

siguiente

ORDEN DEL DIiA

1°.- Aprobacion de las actas de las sesiones celebradas el dia 20 de marzo

(ordinaria), 31 de marzo y 28 de abril de 2014 (extraordinarias).

DICTAMENES DE LA COMISION INFORMATIVA

DE URBANISMO Y CONTRATACION

2°.- Aprobacion definitiva del Estudio de Detalle de la Manzana de la Ronda
Norte sita en Avda. Héroes de Baler, c/ Lucas de Burgos y c/ Juan Perate

Barrotea (Poligono Mejostilla 2).



3°.- Madificacion del Plan General Municipal en el Sector S.1-05.

4°.- Aprobacion definitiva de la Ordenanza Municipal Reguladora del
aprovechamiento especial de espacios de uso publico mediante la instalacién

de terrazas.

DICTAMENES DE LA COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA,

HACIENDA, PATRIMONIO Y ESPECIAL DE CUENTAS

5°.- Aprobacion inicial del expediente de modificacion de créditos N° 2/2014,

mediante concesion de créditos extraordinarios.

6°.- Aprobacion inicial del expediente de modificacion de créditos N° 3/2014,

mediante concesion de suplementos de créditos.

7°.- Aprobacion inicial del expediente de modificacion de créditos N° 4/2014,

mediante suplementos.

8°.- Adjudicacién definitiva del contrato de concertacién de una operacion de

crédito a largo plazo, para la financiacion de expropiaciones.



9°.- Resolucion de reclamaciones y aprobacion definitiva de la Ordenanza
Fiscal Reguladora de la tasa por visitas a monumentos histéricos de la

Ciudad de Caceres.

10°.- Establecimiento de la tarifa por entrada al Centro de Interpretacién de la

Semana Santa.

11°.- Expediente de revisidn de tarifas de taxi al 1 de enero de 2015.

12°.- Aceptacion Resoluciéon Consejeria de Hacienda y Administraciones

Publicas para ampliacion objeto cesién Cerro de los Pinos.

DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE

CULTURA, FESTEJOS Y TURISMO

13°.- Denominacion de la glorieta sita en la interseccion entre la avenida
Virgen de Guadalupe y la avenida del Ferrocarril, como "Glorieta del

Movimiento Scouts".



DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE

PARTICIPACION CIUDADANA

14°.- Aprobacién del modelo general y metodologias del Presupuesto

Participativo del Ayuntamiento de Caceres.

15°.- Mocion ordinaria del Portavoz del Grupo Municipal Socialista relativa a:
"Reduccion del Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA) en el sector de las

peluguerias".

16°.- Mocién ordinaria del Portavoz del Grupo Municipal Socialista relativa a:
“Eliminacion del modelo de suministro “PROVEEDOR UNICO”, en los 27
centros del SEPAD, Consejeria de Salud y Politica Social de la Junta de

Extremadura”.

17°.- Mocién ordinaria de la Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida-
Verdes relativa a: "Ampliacion del plazo de bonificacion para viviendas de

proteccion oficial”.

18°.- Mocién ordinaria de la Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida-
Verdes relativa a: "Situacion de ALCORESA".



19°.- Conocimiento de Resoluciones de la Alcaldia.

20°.- Etiqueta.

21°.- Informes de la Alcaldia.

22°.- Intervenciones de colectivos ciudadanos.

23°.- Ruegos y preguntas.



ACTA

de la sesidbn mensual ordinaria celebrada
por el EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO el dia

17 DE JULIO DE 2014

SENORES QUE ASISTEN.- En la Ciudad de Caceres, siendo las diez

horas y seis minutos del dia diecisiete de julio de dos mil catorce,
previamente citados y al objeto de celebrar sesion mensual ordinaria en
primera convocatoria, se reunen en el Salén de Plenos de la Excma.
Diputacion Provincial de Caceres y bajo la Presidencia del Sr. Alcalde en
funciones, D. Valentin Enrique Pacheco Polo, los siguientes Concejales: D.
Laureano Ledn Rodriguez, D. Jorge Carrasco Garcia, D Maria Luz Regidor
Mateos, D. Jesus Fernando Bravo Diaz, D Maria Luisa Caldera Andrada, D.
José Maria Gonzalez Floriano, D. José Maria Asenjo Calderén, D? Maria
Eugenia Garcia Garcia, D? Maria Teresa Gonzélez Fernandez, D® Rosa de
Lima Palomino Pedrero, D. Pedro Juan Muriel Tato, D? Antonia Lopez
Pedrazo, D. Lucas Enrique Barbero Huertas, D. Miguel Lépez Guerrero, D.
Vicente Valle Barbero, D2 Ana Maria Garrido Chamorro, D. Victor Manuel
Garcia Vega, D2 Maria del Carmen Lillo Marqués, D. Francisco Antonio
Hurtado Mufioz, D? Luisa Margarita Gonzalez-Jubete Navarro, D. Manuel
Cruz Moreno y D? Marcelina Elviro Amado, asistidos por el Secretario
General de la Corporacion, D. Manuel Aunion Segador y por D. Sebastian
Barrado Sanchez, Técnico de Administracion General adscrito a la Unidad

Administrativa Intervenciéon General.

La Excma. Sra. D2 Maria Elena Nevado del Campo no asistio a la

sesion, excusandose ante la Presidencia.



Antes de comenzar el estudio de los asuntos comprendidos en el
Orden del Dia el Sr. Alcalde en funciones inicia el Pleno con un minuto de

silencio en contra de la violencia de género.

A continuacion, y de orden de la Presidencia, por el Secretario
General de la Corporacién se da lectura al orden del dia de la sesion,
adoptandose, por unanimidad, salvo que se exprese otra cosa, los siguientes

acuerdos:

1°.- APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES

CELEBRADAS EL DIA 20 DE MARZO (ORDINARIA), 31 DE

MARZO Y 28 DE ABRIL DE 2014 (EXTRAORDINARIAS).-

Sometida a votacibn la aprobaciéon de las actas, el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por veintidos votos a favor, quince de los Concejales del
Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, cinco de los
Concejales del Grupo Municipal Socialista y dos de los Concejales del Grupo
Municipal de Izquierda Unida-Verdes; votos en contra: ninguno;
abstenciones: una, de la Concejala no adscrita; acuerdan dar su aprobacién
a las actas de las sesiones celebradas los dias 20 de marzo (ordinaria), 31

de marzo y 28 de abril de 2014 (extraordinarias).

2°.- APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE DE

LA MANZANA DE LA RONDA NORTE SITA EN AVDA. HEROES

DE BALER, C/ LUCAS DE BURGOS Y C/ JUAN PERATE

BARROTEA (POLIGONO MEJOSTILLA 2).-




Por el Secretario General de la Corporaciobn se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo y Contratacién que dice lo
siguiente:

“DICTAMEN.- 4°.- Aprobacién definitiva del Estudio de Detalle de la
Manzana de la Ronda Norte sita en Avda. Héroes de Baler, C/ Lucas de
Burgos y C/ Juan Perate Barrotea (Poligono Mejostilla 2).

Se presenta a la Comisién la Aprobacién definitiva del Estudio de
Detalle de la Manzana de la Ronda Norte sita en Avda. Héroes de Baler, C/
Lucas de Burgos y C/ Juan Perate Barrotea (Poligono Mejostilla 2), tramitada
a instancias de este Ayuntamiento, (Expte. ED-011/10). El informe juridico
emitido por la Jefa de la Seccion de Planeamiento dice literalmente:

“El Estudio de Detalle redactado por el Servicio de Urbanismo, a
peticion de la Concejalia de Urbanismo, para la manzana Ronda Norte, Avda.
Héroes de Baler, Calle Lucas de Burgos y Calle Juan Perate Barroeta
(Poligono Mejostilla 2), de propiedad municipal, fue aprobado inicialmente por
este Ayuntamiento mediante Resolucion de fecha 23 de enero de 2014, y
sometido a informacion publica en cumplimiento con lo establecido al efecto
en el apartado 2.2 del articulo 77 de la Ley del Suelo y Ordenacion Territorial
de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre LSOTEx) y 128.2 en
relacion con 124.3 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura
(Decreto 7/2007 de 23 de enero REPLANEX)

El objeto del Estudio de Detalle, aprobado segun se hace constar en
el propio documento, es reajustar las alineaciones y el volumen previsto en el
Plan General Municipal a las caracteristicas concretas de las parcelas objeto
del Estudio.

Durante el periodo de informacién publica a que ha estado sometido
el documento, no se ha formulado alegacién alguna al mismo, por lo que
entiendo procedente:

1.- Aprobar Definitivamente  Estudio de Detalle de la manzana

Ronda Norte, Avda. Héroes de Baler, Calle Lucas de Burgos y Calle Juan



Perate Barroeta (Poligono Mejostilla 2) de propiedad municipal, con el mismo
contenido con el que fue aprobado inicialmente, aprobacién que corresponde
al Pleno de la Corporacion segun las competencias atribuidas por el articulo
22.2.c de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local, ya que su
contenido no afecta a la ordenacion estructural del Plan General y su objeto
propio es de interés exclusivamente municipal.

2.- El Estudio de Detalle, una vez Aprobado Definitivamente se
remitira al Registro de instrumentos de planeamiento urbanistico de la
Consejeria de Fomento a los efectos del Depdsito previo a la publicacion a
gue hace referencia el articulo 79.2 del Reglamento de Planeamiento de
Extremadura”.

La COMISION, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad
a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la
Aprobacion definitiva del Estudio de Detalle de la Manzana de la Ronda Norte
sita en Avda. Héroes de Baler, C/ Lucas de Burgos y C/ Juan Perate Barrotea
(Poligono Mejostilla 2). POR LA COMISION”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticuatro miembros de la Corporacidon presentes en esta
sesion, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito, que queda elevado

a acuerdo.

3°.- MODIFICACION DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL EN EL

SECTOR S.1-05.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo y Contratacién que dice lo
siguiente:

“DICTAMEN.- 2°.- Modificacion del Plan General Municipal en el
Sector S.1-05.



Se presenta a la Comision la Modificacion del Plan General Municipal
en el Sector S.1.05 tramitada a instancia de D. Manuel Casero Méndez en
representacion de Promocion, Gestion y Marketing Inmobiliario S. L.
(PROGEMISA) (Expte. PLA-LUE-0156-2013). El informe juridico emitido por
la Jefa de la Seccion de Planeamiento dice literalmente:

“Se presenta por D. Manuel Casero Méndez, en representacion de
PROMOCION, GESTION, Y MARQUETING INMOBILIARIO, S.L.
(PROGEMISA, S.L.), documento de modificacion estructural del vigente Plan
General Municipal, cuyo objeto principal es la division del sector S.05. en dos
sectores exactamente iguales en cuanto a su aprovechamiento, justificada en
gue en los momentos actuales de profunda crisis del sector inmobiliario y
ralentizacion de la promocion de la vivienda se hace imposible acometer
sectores con esta extensa superficie de suelo y esta enorme prevision de
viviendas (el sector S.1.05 consta de una superficie de 717.592 m2 con
prevision de desarrollo de 1.971 viviendas).

Segun se indica en el documento, esta propuesta pretende dividir un
sector, inabordable en la actualidad, para poder seguir creando ciudad
mediante su desarrollo urbanistico, lo cual, segun se indica, podria ser
ejemplo de lo que la Ley 15/2001 de 14 de diciembre del Suelo y Ordenacion
Territorial de Extremadura, en su Exposicion de Motivos considera como
gestion eficaz en la produccién de ciudad.

El documento presentado contempla dos modificaciones en el sector
S.1.05,

- La principal, que es la divisién del sector en otros dos exactamente
iguales en cuanto a su aprovechamiento urbanistico, sectores: S.1.05 a, y
S.1.05b.

- Modificar la parcela minima para la vivienda unifamiliar
estableciendo la parcela minima en 150 m2 (el vigente PGM la establece en
300 m2).

10



La Comision Informativa de Urbanismo y Contratacién, en sesion
celebrada el dia 5 de noviembre de 2013, dictaminé favorablemente la
propuesta de modificacion del PGM para la division del sector si bien en las
condiciones manifestadas en los informes emitidos al efecto por los técnicos
Municipales.

El documento de modificacion del PGM presentado con fecha 3 de
abril de 2014 junto con la documentacién complementaria presentada con
esa misma fecha relativa a informe sobre diferencia en trazado Ronda Norte
PGOU (1998) — PGM (2010), tiene en cuenta las condiciones manifestadas
en los informes técnicos municipales emitidos en relacidon con la anterior
propuesta, si bien estos en sus informes en relacién con el documento de
modificacion del Plan General Municipal presentado realizan las siguientes
consideraciones:

» Infraestructuras: En cualquiera de los posibles 6rdenes cronoldgicos

en el desarrollo de los sectores, ambos deberan garantizar la
conexion propia y la del sector restante con los sistemas generales
(viario) y los servicios bésicos (abastecimiento, saneamiento, energia
eléctrica, telecomunicaciones) dimensiondndolos en funcion de tal
circunstancia.

* Inspeccidn de Servicios: En las fases de ejecucion del programa se

deberan garantizar los servicios basicos, entre ellos el abastecimiento
y el saneamiento, previo dimensionamiento de estos.

» Urbanismo: En el expediente se ha incorporado la justificacion de que
el limite exterior del tramo de la Ronda Norte (en toda su anchura 60
m.) coincide con el limite sur del sector 1.05; en todo caso cualquier
desajuste en superficie que pudiera haber entre el trazado actual de la
Ronda Norte (superficie obtenida para su ejecucion) y la establecida
por el Plan General debera ser absorbido mediante la redelimitacion
de cualquiera de los sectores en el que se inicie su desarrollo. En

cuanto a la edificabilidad asignada a la vivienda protegida podra ser
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ajustada en el momento de aprobacion de los Programas de

Ejecucion.

A la vista de cuanto antecede la Comision dictaminara lo procedente
en orden a la aprobacion Inicial del Documento, que en su caso debera tener
en cuenta las consideraciones indicadas en los informes técnicos que habran
de ser aceptadas e incluidas como anexo al documento de modificacion. La
adopcion del acuerdo de aprobacién inicial del documento corresponde al
Pleno de la Corporacion segun las competencias atribuidas al mismo por el
articulo 22,2-c de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Una vez aprobado inicialmente, si este es el caso, el documento se
sometera a informacién publica por plazo de un mes en virtud de lo
establecido al efecto en el apartado 2.2 del articulo 77 de la Ley del Suelo y
Ordenacion Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre) y
121.2 del Decreto 7/2007 de 23 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento de Extremadura, requiriéndose informe de los
organos y entidades administrativos gestores de intereses publicos afectados
previstos legalmente como preceptivos (en este caso, la Confederacion
Hidrografica del Tajo, la Consejeria de Agricultura, Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Energia, Consejeria de Educacion y Cultura, Consejeria de
Fomento, Vivienda, Ordenacion del Territorio y Turismo y a la Diputacion
Provincial), informes que deberan ser emitidos en el plazo de duracion de la
informacion publica.

El Acuerdo de Aprobacion inicial, en su caso, se notificarad a los
propietarios (actuales y los que lo han sido durante los ultimos cinco afios) de
las parcelas afectadas por la modificacion a los efectos de llamamiento al
tramite de informacién publica para que surta los efectos propios del de
audiencia, conforme a la relacién que figura en el propio documento”.

La COMISION, tras breve debate, por cinco votos favorables de los
cinco miembros del grupo Popular, y cuatro en contra, dos del grupo

Socialista, uno de Izquierda Unida y uno de la Concejala No Adscrita, da su
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conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina
favorablemente la Modificacion del Plan General Municipal en el Sector
S.1.05 solicitada. POR LA COMISION”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticuatro miembros de la Corporacidon presentes en esta
sesion, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito, que queda elevado

a acuerdo.

4°.- APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA MUNICIPAL

REGULADORA DEL APROVECHAMIENTO ESPECIAL DE

ESPACIOS DE USO PUBLICO MEDIANTE LA INSTALACION DE

TERRAZAS.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo y Contratacion que dice lo
siguiente:

“DICTAMEN.- 2°.- APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, DE LA
ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DEL APROVECHAMIENTO
ESPECIAL DE ESPACIOS DE USO PUBLICO MEDIANTE LA
INSTALACION DE TERRAZAS.

Se somete a consideracion de la Comision el texto de la Ordenanza
Municipal reguladora del aprovechamiento especial de espacios de uso
publico mediante la instalacion de terrazas para dictamen a su aprobacion
definitiva.

El informe juridico emitido por el Sr. Gonzalez Palacios, Vicesecretario
Primero, en contestacion a las alegaciones formuladas por la Asociacion de
Hosteleros de la Plaza Mayor, dice literalmente:

“A las reclamaciones y sugerencias presentadas por la Asociacion de
Hosteleros de la Plaza Mayor de Céceres, a la Ordenanza municipal

reguladora del aprovechamiento especial de espacio de uso publico mediante
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la instalacion de terrazas, aprobada inicialmente por el Pleno de este
Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia 20 de febrero de 2014.

Por dicha Asociaciéon de Hosteleros, con fecha 11 de abril de 2014,
se han formulado, dentro de la fase de informacion publica, las siguientes
reclamaciones y sugerencias al proyecto de Ordenanza municipal reguladora
del aprovechamiento especial de espacio de uso publico mediante la
instalacion de terrazas, aprobada inicialmente por el Pleno de este
Ayuntamiento, que pasamos a analizar:

RECLAMACIONES PRIMERA Y SEGUNDA:

Alega la entidad reclamante que “debe declararse la nulidad del
procedimiento de elaboracién y aprobacién de la Ordenanza, por cuanto que
el texto de su aprobacién inicial no ha sido publicado en el BOP ni de ningan
otro modo, ni nos ha sido proporcionado, bien a pesar de que por escrito
presentado por esta Asociacion ante el Ayuntamiento el dia 26 de febrero de
2014, para la presentacion de reclamaciones y sugerencias y dentro del
plazo otorgado, la Asociacion de Hosteleros de la Plaza Mayor de Caceres
gue presido formula las siguientes,

RECLAMACIONES Y SUGERENCIAS

PRIMERA: Debe declararse la nulidad del procedimiento de
elaboracion y aprobacion de la Ordenanza, por cuanto que el texto de su
aprobacion inicial no ha sido publicado en el B.O.P., ni de ningiin modo, ni
nos ha sido proporcionado, bien a pesar de que por escrito presentado por
esta Asociacion ante el Ayuntamiento del dia 26 de febrero de 2014, dirigido
a la atencion del Sr. Concejal de Seguridad Ciudadana D. Valentin Pacheco,
se solicitd formal y expresamente en su punto 3°:

3°.- Que sin perjuicio de su exposicidn publica en su momento, y en
aras a poder estudiar las alegaciones y propuestas que se hayan de realizar
en referido trdmite, nos proporcione el texto de la aprobacion inicial de la
Modificaciébn de la Ordenanza municipal reguladora del aprovechamiento

especial de espacios de uso publico mediante la instalacién de terrazas.
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Lo unico que ha llegado extraoficialmente a manos de esta Asociacion
es un archivo de Word, de incierta autenticidad, que se titula en su comienzo
como “borrador” de la Ordenanza Municipal referida, sin que conste de modo
alguno que tal “borrador” se corresponda con el texto aprobado inicialmente
por el Pleno del Ayuntamiento en su sesion celebrada el 20 de febrero de
2014, el cual nos resulta por completo desconocido por causa Unicamente
imputable al Ayuntamiento. Por ello se reclama que se anule el procedimiento
de elaboracion y aprobacion de la Ordenanza, retrotrayendo sus tramites a la
publicacion de nuevo edicto en el B.O.P. de Caceres, con insercion del texto
integro de la aprobacién inicial, otorgando nuevo plazo de informacién
publica; o cuando menos que no se compute el plazo otorgado por el edicto
publicado el 7 de marzo de 2014 hasta que por el Ayuntamiento se nos
proporcione el texto auténtico de la aprobacioén inicial que solicitAsemos por
el escrito de 26 de febrero de 2014".

La alegacion a criterio de esta Secretaria deber ser DESESTIMADA.

El procedimiento para la aprobaciéon de esta Ordenanza municipal se
esta ajustando a lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
de Bases de Régimen Local, que es el siguiente:

a) Aprobacion inicial por el Pleno.

b) Informacion publica y audiencia a los interesados por el plazo
minimo de treinta dias para la presentacion de reclamaciones y sugerencias.

¢) Resolucién de todas las reclamaciones y sugerencias presentadas
dentro del plazo y aprobacion definitiva por el Pleno.

El articulo 196 del ROFJ establece que los acuerdos que adopten el
Pleno y la Junta de Gobierno Local, cuando tengan caracter decisorio, se
publican y naotifican en la forma prevista en la Ley. Dicha norma reglamentaria
nos remite al articulo 86 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo,
gue establece, en su apartado 2° que “A tal efecto (informacion publica), se

anunciara en el Boletin Oficial del Estado, de la Comunidad Autbnoma, o0 en
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el de Provincia respectiva, a fin de que cualquier persona fisica o juridica
pueda examinar el procedimiento, o la parte del mismo que se acuerde.

El anuncio sefalaré el lugar de exhibicién y determinara el plazo para
formular alegaciones, que en ningun caso podra ser inferior a veinte dias”.

En consecuencia, de acuerdo con dicho articulo, en ningan caso
existe la obligacion de publicar en el Boletin Oficial de la Provincia el texto
inicialmente aprobado que se somete a informacion publica, siendo suficiente
con sefalar el lugar de exhibicién y el plazo para formular alegaciones. En el
anuncio publicado en el Boletin Oficial de la Provincia nim. 46, de 7 de
marzo de 2014, se determina el plazo para formular alegaciones que es de
treinta dias habiles, (articulo 49 LBRL), y aunque no se sefala expresamente
el lugar concreto de exhibicion, no cabe duda que es en la Secretaria del
Ayuntamiento, maxime cuando el anuncio esta firmado por el propio
Secretario General.

En todo caso, se debe aclarar que lo que se somete a informacién
publica no es solo el texto de la Ordenanza, sino todo el expediente
administrativo tramitado; lo que es congruente con la finalidad de este trdmite
del procedimiento, que es poner a disposicion del publico todo el expediente.
Asi se pronuncia la doctrina més destacada que sostiene que cuando la
informacion publica sea obligatoria y salvo disposicion expresa en contrario,
habra que poner de manifiesto la totalidad del expediente.

Se afirma en esta reclamacion que lo Unico que le ha llegado
extraoficialmente a manos de la Asociacion es un archivo de Word de incierta
autenticidad, sin que conste de modo alguno que tal borrador se corresponda
con el texto aprobado inicialmente por el Pleno del Ayuntamiento, en sesion
celebrada el dia 20 de marzo de 2014. Consta en esta Secretaria General
gue el archivo facilitado es copia fiel y exacta del texto inicialmente aprobado
por el Pleno de la Corporacion. Si tenian duda sobre si dicho texto es el
realmente aprobado o no por la Corporacion Local, era suficiente con solicitar

de esta Secretaria General una copia certificada del texto aprobado o
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extender en la copia facilitada una diligencia acreditativa de que el texto de la
Ordenanza corresponde con el aprobado por el Pleno de la Corporacion.

RECLAMACIONES TERCERA Y CUARTA.-

1) RECLAMACION TERCERA.

En el apartado tercero de la reclamacién, la Asociacion realiza un
“alegato” contra el texto de la Ordenanza, afirmando que se advierten
determinaciones contra legem que tefiran de ilegalidad el futuro reglamento
municipal si fuera aprobado tal cual.

La reclamacién es tan genérica, no cita ni uno solo de los preceptos
de la Ordenanza que pudieran ser ilegales o0 no ajustados a derecho o
viciados de nulidad, que no puede ser tenida en cuenta, debiéndose
inadmitir. Se propone, como texto alternativo, la Ordenanza de terrazas y
guioscos del Ayuntamiento de Madrid aprobada por el Ayuntamiento en
sesidn celebrada el dia 30 de julio de 2013; que dice contiene una técnica
juridica mas adecuada sin incurrir en las “ilegalidades advertidas en el
borrador”, a lo que debemos responder que, con independencia de la mayor
0 menor técnica juridica, lo que realmente se hace en el escrito de
reclamaciones son unas disertaciones contrarias a las facultades exhortantes
que otorga el ordenamiento juridico a las Entidades Locales en aras de
proteger el dominio publico local, que carecen de suficiente fundamento
juridico sin que se citen las concretas infracciones legales y jurisprudenciales,
en que haya podido incurrir el texto de la Ordenanza.

2) RECLAMACION CUARTA..

En la reclamacion cuarta se afirma que uno de los aspectos del
borrador que les provoca mayor rechazo y que consideran ilegal es la
pretendida discrecionalidad absoluta del Ayuntamiento para otorgar las
licencias, modificarlas, suspenderlas o revocarlas a su criterio y sin control
posible siquiera por los Tribunales de Justicia.

Para contestar a dicha reclamacion debemos analizar la legislaciéon

vigente.
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El articulo 84 de la Ley 33/2003, de 3 noviembre, de Patrimonio de las
Administraciones Publicas, establece:

“1.- Nadie puede, sin titulo que lo autorice otorgado por la autoridad
competente, ocupar bienes de dominio publico o utilizarlos en forma que
excede el derecho de uso que, en su caso, corresponde a todos.

2.- Las autoridades responsables de la tutela y defensa del dominio
publico vigilaran el cumplimiento de lo establecido en el apartado anterior vy,
en su caso, actuaran contra quienes, careciendo de titulo, ocupan bienes de
dominio publico o se beneficien de un aprovechamiento especial sobre ellos,
a cuyo fin ejercitaran las facultades y prerrogativas previstas en el articulo 41
de esta Ley.

3.- Las concesiones y autorizaciones sobre bienes de dominio publico
se regirdn en primer término por la legislacion especial reguladora de
aguellas, y a falta de normas especiales o caso de insuficiencia de éstas, por
las disposiciones de esta Ley”.

Articulo 92 LPAP:

1.- Las autorizaciones se otorgardn directamente a los peticionarios
gue reunan las condiciones requeridas salvo si, por cualquier circunstancia
se encontrase limitado su numero, en cuyo caso lo seran en régimen de
concurrencia y si ello no fuere procedente, por no tener que valorarse
condiciones especiales en los solicitantes, mediante sorteo, si otra cosa no
se hubiera establecido en las condiciones por las que se rigen.

2.-

Dicho articulo se refiere a la necesidad de titulo habilitante para
ocupar bienes de dominio publico o utilizarlos de manera que se exceda el
uso que, en su caso, corresponda a todos. En el mismo sentido, los articulos
77 y 78 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales que disponen
gue el uso comun especial, el uso privativo y el uso anormal requieren la

existencia de un titulo.
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La necesidad de la existencia de titulo habilitante ya se venia
exigiendo por la Jurisprudencia. Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 25
de mayo de 1998 declara la necesidad de existencia de un acto expreso que
otorgue el aprovechamiento especial o privativo sobre el bien demanial.

El articulo 84, 2 LPAP reitera esta posicion y declara la obligacién que
tienen las Administraciones Publicas de velar por la existencia de los
correspondientes titulos habilitantes que amparen las ocupaciones del
dominio publico local.

Dicho precepto tiene por objeto evitar las situaciones de precario
administrativo, que se definen como aquellas situaciones en las que el sujeto
ocupa el bien desprovisto de titulo que lo ampare pero con el conocimiento y
aguiescencia de la Administracion titular del bien, de forma que el pago de
tasas 0 cAnones no ampara la situacion creada por el precarista.

Las autorizaciones demaniales podran ser adjudicadas directamente a
los interesados; concediendo la Ley un amplio margen de discrecionalidad
cuyos limites se encuentran en los requisitos que deben de cumplir con
caracter previo y en la prohibicién de las circunstancias ponderadas resulten
discriminatorias.

Por dicha razon, la LPAP regula la posibilidad de que las
autorizaciones sean revocadas unilateralmente por la Administracién y sin
derecho a indemnizacion por parte del titular de la misma. Para la doctrina,
la revocacion unilateral sin derecho a indemnizacion no vulnera la garantia
patrimonial del articulo 33 de la Constitucion: en primer lugar, porque la LPAP
impone el caracter precario a todas las autorizaciones demaniales; de hecho
se trata de una clausula impuesta por la propia Ley a la Administracion por lo
gue en ningun caso cabe hablar de pacto entre la Administracién concedente
y el particular al respecto. Efectivamente, el articulo 92, 7 g) de la LPAP

sefala:
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Sin perjuicio de los demas extremos que puedan incluir las
condiciones generales o particulares, el acuerdo de autorizacion de uso de
bienes y derecho demaniales incluird, al menos:

g) La aceptacibn de la revocacién unilateral, sin derecho a
indemnizacién, por razones de interés publico en los supuestos previstos en
el apartado 4 de este articulo.

El apartado 4° del articulo 92, establece que “Las autorizaciones
podrén ser revocadas unilateralmente por la Administracion concedente en
cualquier momento por razones de interés publico, sin generar derecho a
indemnizacion, cuando resulten incompatibles con las condiciones generales
aprobadas con posterioridad, produzcan dafios en el dominio publico,
impidan su utilizacibn para actividades de mayor interés publico o
menoscaben el uso general”.

De acuerdo con la doctrina expuesta, pasamos a analizar las
reclamaciones concretas al articulado:

Articulo 1°.- reclamacién al inciso final del articulo “que el
Ayuntamiento considere adecuados para tal fin”.

Al contrario de lo alegado y a criterio de esta Secretaria, no se vulnera

ningun precepto legal cuando en el articulo 1° de la Ordenanza se establece
gue serd de aplicacion a todos los espacios de uso publico, sea de titularidad
privada o publica que el Ayuntamiento considere adecuados para tal fin.
No se trata de una capacidad arbitraria, sino del ejercicio de una potestad
discrecional, no siendo en ningun caso, necesaria la previa elaboracion de un
catalogo o censo de los espacios publicos susceptibles de ser ocupados por
terrazas, que ademas, no es conveniente porque las multiples circunstancias
gue pueden concurrir, en un determinado momento, que impida o aconseje la
no concesion de la autorizacion demanial.

Articulo 7°.- Caracter precario de la licencia.

En la reclamacion se sostiene que el caracter de precario de licencia

conlleva que la concesién y la vigencia de las licencias estaria supeditada al
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mas puro arbitrio y libérrima voluntad del Ayuntamiento, sin sometimiento a
limite alguno, ni a regla o norma determinada, ni siquiera al interés general y
sin posibilidad de control jurisdiccional de sus actos, lo que se insiste, no es
admisible en un Estado democratico y de Derecho.

La argumentacion no la podemos compartir; en ningan caso, se debe
equipar discrecional con arbitrariedad. El articulo 92 de la LPAP impone el
caracter precario a todas las autorizaciones demaniales; se trata de un
“conditio iuris” que debe figurar en el contenido necesario del titulo
habilitante; se trata de una clausula impuesta por la propia Ley a la
Administracion, en virtud de la cual, las autorizaciones seran revocables
unilateralmente, cuando concurran razones de interés publico en los
supuestos previstos en el apartado 4° de dicho articulo, y que esta sujeta,
evidentemente, a control jurisdiccional.

Efectivamente, segun dicho articulo, las autorizaciones podran ser
revocadas unilateralmente por la Administracibn concedente en cualquier
momento por razones de interés publico, sin generar derecho a
indemnizacién, cuando resulten incompatibles con las condiciones generales
aprobadas con posterioridad, produzcan dafios en el dominio puablico, impida
su utilizacion para actividades de mayor interés publico o menoscaben el uso
general.

En el apartado 2° del articulo 13 de la Ordenanza, se determinan los
supuestos de revocacion unilateral de la autorizacion demanial, que son
coincidentes basicamente con los expresados en el repetido 4° del articulo 92

de la LPAP. Ahora bien, es cierto, que la expresion “por cualquier otra

circunstancia _que el Ayuntamiento determine segln Su propio criterio”,

excede de la facultad de discrecional que se concede a toda Administracién
Publica para la revocacion unilateral de la licencia, y no estd amparada por
la LPAP. Por ello, se propone estimar parcialmente esta reclamaciéon y
suprimir dicha frase.

La redaccion alternativa que se propone seria la siguiente:
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13.2.- Las autorizaciones podran ser revocadas unilateralmente por la
Administracion concedente en cualquier momento por razones de interés
publico, sin generar derecho a indemnizacion, cuando resulten incompatibles
con las condiciones generales aprobadas con posterioridad, produzcan
dafios en el dominio publico, impida su utilizacion para actividades de mayor
interés publico o menoscaben el uso general. Igualmente, cuando se alteren
los supuestos determinantes de su otorgamiento o sobrevinieran
circunstancias que, de haber existido a la sazén, habrian justificado la
denegacion. En ninguno de estos supuestos, el interesado tendra derecho a
indemnizacion alguna por este concepto.

Por otra parte, se afirma que existe una absoluta capacidad de
arbitrariedad de su actuacion, al establecerse en el articulo 7° de la
Ordenanza que las licencias estardn sujetas “a los siguientes limites y
criterios generales de discrecionalidad en su otorgamiento”; pero, al contrario,
de lo que afirmado de existencia de arbitrariedad y puro arbitrio, los
apartados 2° y 3° del articulo 7 operan como verdaderos limites a dicha
discrecionalidad:

- Las autorizaciones se otorgaran en tanto la ocupacion de los terrenos
por la terraza se adecue a la normativa urbanistica y demas normas
sectoriales que resulten de aplicacion y resulte compatible con los
intereses generales.

- A continuacién se delimitan los criterios que deben tenerse en cuenta
para valorar la concurrencia de los intereses generales, y que son:
preferencia del uso comun general, con especial atencion al transito
peatonal, garantia de la seguridad vial y de la fluidez del trafico y la
circulacion de vehiculos; proteccion de la seguridad ciudadana y de la
tranquilidad publica; preservacién del arbolado y vegetacion del
paisaje urbano y de los ambientes y condiciones estéticas de los

lugares y edificios; proteccion del uso y de los derechos e intereses
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de los wusuarios de los edificios colindantes y garantia del

funcionamiento de los servicios publicos.

- Enlos terrenos privados, se tendran en cuenta los niveles de emision
sonora de ruidos, y su proximidad a otros focos de ruidos, para que
no tengan efectos aditivos.

Todas estas circunstancias operan, por tanto, como limites a la
discrecionalidad, y proscriben la arbitrariedad en la concesion o denegacién
de las licencias.

Se afirma, igualmente, por el interesado que “a la misma situacién de
arbitrariedad conduce el nam. 3 del articulo 7, al referirse a las caracteristicas
de la autorizacién administrativa, especialmente sus apartados b) y ¢) cuando
establece que “b), la mera concurrencia de los requisitos necesarios para que
la autorizacién pueda ser otorgada, no concede al interesado derecho alguno
a su concesion, que estard siempre supeditada a la prevalencia del interés
general sobre el particular, sin que de su otorgamiento derive para su titular
ningun derecho ni expectativa legitima a obtenerlos por un nuevo periodo”...

Como se ha expuesto, la regla general de utilizacién de los bienes de
dominio publico destinados a un uso publico, es el uso comdn general, que
es el que corresponde por igual a todos los ciudadanos indistintamente, de
modo que el uso de unos no impide el de los demas y que conforme a lo
dispuesto en el articulo 76 del Reglamento de bienes “se ejercera libremente,
con arreglo a la naturaleza de los mismos, los actos de afectacion y apertura
al uso publico y a las Leyes, Reglamentos y demas disposiciones generales”;
lo que quiere decir, como bien se pone de manifiesto en el informe juridico de
la Sra. Jefa de la Seccion de Patrimonio que nadie tiene un derecho
preexistente a ocupar el dominio publico con un aprovechamiento especial
sin disponer de la autorizacion que le habilite para ello. Por dicha razén, y
aungue, en principio se cumplan, en principio, las condiciones exigidas en la
Ordenanza; en ningun caso, se les confiere un verdadero derecho subjetivo

a la obtencién de la autorizacién demanial, porque la Corporacion puede
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denegarla cuando concurran situaciones de interés general que aconsejen o
impidan su otorgamiento; o decida que el bien debera destinarse al uso
comun general de todos los vecinos, que, en todo caso, tiene prevalencia
sobre los demas.

Como pone de relieve la doctrina, el titulo que habilita para realizar
este tipo de uso, la autorizacion o licencia demanial, se otorga generalmente
de modo discrecional y a precario; discrecional porque se trata de un acto de
la Administracion titular del bien que no esta obligada a conceder, aunque en
el caso de hacerlo, ha de concederla conforme a las disposiciones generales
y a la afectacion de bien, y a precario, porque, en puridad, no otorga un

auténtico derecho subjetivo sino, a lo sumo, un _derecho debilitado, siendo

revocable por la Administracion en cualquier momento sin indemnizacion.

En este sentido, debemos citar la STS de 8 de abril de 1983, que dice:
“Se esta constatando una clara evolucion desde el ambito de la
discrecionalidad en el campo de la concesién de licencias de veladores hacia

la constatacion de una especie de discrecionalidad atenuada; en la que la

denegacion de una solicitud en principio adaptada a las exigencias impuestas
en la ordenanza reguladora o la decision misma de poner fin a la licencia
debe contar con una justificacion objetiva basada en un interés publico
concreto. Pero esta claudicacion no va mas allad de la constatacion de la
existencia de esa causa, digamos, razonable, de interés publico que le sirve
de base".

Por dltimo, declara que es inadmisible el punto 7, c) del articulo 13
gue establece como causa de extincidn de la autorizacion administrativa la
revocacion unilateral por la Administracion.

La reclamacion no debe acogerse. La revocacién unilateral de la
autorizacion estd prevista en el articulo 92, 7, g) de la LPAP, en los
supuestos previstos en el apartado 4° de dicho articulo; y este articulo de la
Ordenanza (13, 7 c), en la redaccion propuesta por esta Secretaria en este

informe, coincide exactamente con dicho precepto legal; es decir, no se
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contempla ni se afiade ningun supuesto de revocacién unilateral que no sean
los expresamente previstos en la Ley.

RECLAMACION QUINTA.-

En esta reclamacion se afirma que “otro de los aspectos del borrador,
gue se considera ilegal es de las potestades autondémicas de actuacion que
se otorgan a la Policia Local sin estar amparadas por acto administrativo
previo adoptado por el 6rgano administrativo competente, cuando los
miembros de la Policia Local, por su calidad de agentes de la autoridad,
deberian limitarse a ejecutar las érdenes recibidas del 6rgano competente y a
vigilar el cumplimiento de las determinaciones de la Ordenanza, formulando
las denuncias que procedan para que sean resueltas por el 6rgano
administrativo competente”.

En concreto, se hace una critica de la letra b) del articulo 43 que
habilita a la Policia Local para adoptar autdbnomamente las medidas
cautelares en los casos de instalacion de terraza sin licencia municipal,
ocupacién de mayor superficie de la autorizada en més de un 50 por 100,
instalacion de un nimero de veladores mayor del autorizado en més de un 50
por 100 y en los supuestos contemplados en el articulo 7 de dicha
Ordenanza.

Las Ordenanzas son disposiciones generales que dictan las
Corporaciones Locales en uso de su potestad reglamentaria, en el &mbito de
su competencia, y son de obligado cumplimiento en todo el territorio en el
gue el Municipio extiende su jurisdiccion. De entre las multiples clases de
Ordenanzas existentes, las Ordenanzas del suelo y edificacion vienen a
regular las facultades que las leyes atribuyen a las Corporaciones Locales en
materia de urbanismo y vivienda, y son precisamente, dichas Ordenanzas las
gue confieren a la Policia Local atribuciones directas para garantizar su
adecuado cumplimiento. Dicha facultades derivan, en el caso de la

Comunidad Auténoma de Extremadura, de las Normas Marcos de
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Extremadura, aprobado por Decreto 218/2009, de 9 de octubre, en cuyo
articulo 7, 2, d) atribuye a la Policia Local, entre otras funciones:

“Actuar como policia administrativa, en lo relativo a Ordenanzas,
bandos y demés disposiciones municipales, dentro del ambito de su
competencia”.

La cuestion que se plantea es si dicho articulo habilta a la
Corporacion para facultar a la policia local para que adopte medidas
cautelares en los supuestos contemplados en el articulo 43 de la Ordenanza
municipal.

La respuesta, a criterio de esta Secretaria, debe ser positiva pero en
los términos previstos en el apartado 2° del articulo 72 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Segun el expresado articulo “antes de la iniciacién del procedimiento
administrativo, el érgano competente, de oficio 0 a instancia de parte, en los
casos de urgencia y para la proteccion provisional de los intereses
implicados, podra adoptar las medidas correspondientes en los supuestos
previstos expresamente por una norma con rango de ley. Las medidas
provisionales deberdn ser confirmadas, modificadas o levantadas en el
acuerdo de iniciacion del procedimiento, que deberd efectuarse dentro de los
quince dias siguientes a su adopcion, el cual podra ser objeto del recurso que
proceda”.

La norma que habilita a los Ayuntamientos a la adopcion de medidas
provisionales es el articulo 42 LPAP, precepto declarado bésico por la
Disposicion final segunda 5 de dicha Ley que establece:

1.- Iniciado el procedimiento para el ejercicio de las facultades y
potestades expresadas en el articulo anterior, el 6rgano competente para
resolver podra, de acuerdo con lo previsto en el articulo 72 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones

Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, adoptar las medidas
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provisionales que considere necesarias para asegurar la eficacia del acto que
en su momento pueda dictarse.

2.- En los casos en que exista un peligro inminente de pérdida o
deterioro del bien, estas medidas provisionales podran ser adoptadas, con
los requisitos sefialados en el articulo 72,2 de la citada Ley, antes de la
iniciacion del procedimiento.

De acuerdo con la expresada normativa, debe ADMITIRSE
PARCIALMENTE la reclamacion, y dar una nueva redaccion al articulo 43 de
la Ordenanza para garantizar que la intervencion de la Policia Local esté
amparada, con cardcter general, por un acto administrativo dictado por la
autoridad competente, reduciéndose la posibilidad de adoptar medidas
provisionalisimas para los supuestos muy excepcionales de peligro inminente
para la seguridad de las personas, de obstaculizacién de la seguridad del
trafico o para garantizar la realizaciébn inmediata de actividades de mayor
interés publico que exijan la utilizacién del dominio publico. Entendemos que
cuando se debe evitar una situacién de riesgo o grave peligro que afecte a
bienes juridicos especialmente protegidos como son la seguridad de las
personas, de los propios bienes o la realizacion de actividades de interés
general, no debe existir ningan inconveniente legal, a la vista de la finalidad
pretendida, de autorizar a la Policia Local, en su condicién de agente de la
autoridad, para que adopte las medidas necesarias para evitar estas
situaciones; medidas, que en todo caso, deberan ser ratificadas por la
autoridad competente. El texto alternativo que se propone es el siguiente:

Articulo 43. Instalaciones sin autorizaciéon municipal o con exceso de
elementos o superficie sobre lo autorizado.

1.- Las instalaciones sujetas a esta Ordenanza que se implanten
sobre terrenos de dominio publico municipal sin la preceptiva autorizacién o
titulo habilitante, seran retiradas de forma cautelar e inmediata por la policia
local, sin mas aviso que la notificacion al interesado de la orden dictada por la

Alcaldia, la cual actuara en ejercicio de las potestades de recuperacion de
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oficio de los bienes de dominio publico de uso comun general. Dicha
notificacion podra practicarse en el mismo acto de ejecucion material de la
resolucion, que se llevara a efecto por los servicios municipales.

2.- Lo dispuesto en el apartado anterior, sera aplicable a los
elementos de mobiliario urbano y cualquier otro que exceda de los metros
cuadrados utilizables autorizados, y ello, sin perjuicio de la posible revocacién
de la licencia otorgada o de la denegacion de la renovacion correspondiente.

3.- Las terrazas de mesas o cualquier otro elemento auxiliar retirado
se depositaran en lugar designado para ello, a costa de la persona
responsable, sin perjuicio de la imposicion de las sanciones reglamentarias

4.- No obstante, lo dispuesto en los apartados 1y 2, la Policia Local,
excepcionalmente, en su condicibn de agentes de la autoridad, estaran
habilitados para la adopcibn de medidas cautelares consistentes en la
retirada de los elementos instalados en la via publica en los casos en que
exista un peligro inminente para la seguridad de las personas,
obstaculizacién del transito que obstaculice o afecte a la seguridad del trafico
0 para garantizar la realizacién inmediata de actividades de mayor interés
publico”.

Se sostiene en la reclamacion que “igualmente, debe suprimirse el
parrafo segundo del articulo 29, referido a la recogida de la terraza que
establece que En casos de urgencia o extrema necesidad, la Policia Local
podra ordenar la recogida de la terraza, en todo o en parte, durante el tiempo
estrictamente necesario y mientras duren las circunstancias que hayan
motivado esta medida”, ello, sin acto previo del érgano administrativo
competente, que debe ser exigible en todo caso”.

A criterio de esta Secretaria dicha alegacion debe ESTIMARSE,
debiéndose redactar dicho articulo en los términos del articulo 92 de la
LRJIPAC:

En casos de urgencia o extrema necesidad, la Alcaldia podra ordenar

la recogida de la terraza, en todo o en parte, durante el tiempo estrictamente
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necesario y mientras duren las circunstancias que hayan motivado esta
medida”.

Se trata de una medida provisional que consiste en la suspension
temporal del titulo habilitante cuando concurran razones de interés publico o
circunstancias excepcionales que aconsejen la no ocupacion de la via
publica, que, efectivamente, debe ser dictada por el 6rgano competente, que,
en este caso, seré la Alcaldia.

La estimacion de esta reclamacion nos lleva a la necesidad de
suprimir toda referencia a los Agentes, que se hacen en el articulo 2 y en el
apartado g) del articulo 39 de la Ordenanza.

RECLAMACION SEXTA.-

En la presente reclamacion, se alega que el tercer aspecto que se
considera ilegal es el relativo a las sanciones (articulo 45) y ello por un doble
motivo: 1), por establecer sanciones distintas de las multas econémicas
(suspension temporal o definitiva de las licencias o imposibilidad para
obtenerla) y 2), por establecer un minimo de multa de 1501 euros para las
infracciones muy graves, de 751 € para las graves y de 300 € para las leves.

En relacién con el primer motivo, afirma “que no nos consta, ni se
invoca en el borrador que exista ley formal habilitante, ni estatal, ni
autondémica, exigida por el articulo 25 CE que predetermine la tipificacion de
las infracciones, por lo que, como es sabido, el Ayuntamiento solo puede
establece como sanciones mediante el reglamento municipal autonémico la
multa econémica de hasta 3.000 euros por las infracciones graves, de hasta
1.500 por las graves y de hasta 750 euros por las leves, a tenor de lo
establecido por los articulos 139 a 141 de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, en su redaccién dada por el
articulo 1.4 de la Ley 57/2003, de 16 de diciembre.

A criterio de esta Secretaria, la reclamacion debe ser ESTIMADA.

Efectivamente, la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, hasta la

Sentencia de 29 de septiembre de 2003, ha venido sosteniendo que las
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Entidades Locales pueden aprobar validamente reglamentos u ordenanzas,
pero no pueden tipificar infracciones 0 sanciones, mas alla de Ilo
expresamente previsto por una norma con rango de ley, que de modo que la
potestad sancionadora que se les atribuye es derivada, es decir, para la
imposicion de sanciones por la comisién de infracciones, deben estar
previamente tipificadas por norma legal.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de septiembre de 2003,
representa un giro copernicano frente a la doctrina legal mantenida hasta la
fecha en esta material que anulaba, sistematicamente las sanciones
impuestas por las Entidades Locales como consecuencia de la aplicacion de
infracciones tipificadas en sus Ordenanzas y Reglamentos, por carecer de
cobertura en aplicacibn de los principios constitucionales de legalidad y
tipicidad. A partir de dicha sentencia, el Tribunal Supremo establece una
nueva doctrina legal en materia de infracciones y sanciones, amparada en el
principio de autonomia local reconocida a las Entidades Locales por el
articulo 137 de la Constitucion Espafiola y en la Carta Europea de la
Autonomia Local. En dicha Sentencia se dice textualmente:

Hay que atenerse a la solucion jurisprudencial més favorable a la
autonomia municipal que consagran los arts. 137 y 140 de la Constitucion,
los cuales deben ser interpretados de acuerdo con el art. 3.1 de la Carta
Europea de Autonomia Local, y por tanto de tal modo que esta autonomia
suponga una capacidad efectiva de ordenar los asuntos publicos. Esto lleva

consigo que debamos declarar gue mediante Ordenanza Local, en

cumplimiento de los preceptos generales de los arts. 55 y 59 del TRRL, se

pueden tipificar validamente las infracciones y sanciones, que han de ser de

caracter_pecuniario , cuando ello sea una garantia indispensable para su

cumplimiento, siempre que al hacerlo no se contravengan las leyes vigentes,
y Unicamente en los casos en que no se haya promulgado Ley estatal o
autonOmica sobre la materia, y en los que los Ayuntamientos actien en

ejercicio de competencias propias que, por asi decirlo, tengan el caracter de
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nucleares y lleven anejas potestades implicitas de regulacién, y respetando
los principios de proporcionalidad y audiencia del interesado, asi como
ponderando la gravedad del ilicito y teniendo en cuenta las caracteristicas del
ente local ".

A partir de esta Sentencia, las Entidades Locales pueden tipificar
infracciones y sanciones a través de sus Ordenanzas y Reglamentos, de
acuerdo con los siguientes limites y/o condiciones:

19). Tal tipificacidon no podra hacerse si anteriormente se ha efectuado
por la Ley estatal o autonémica.

2°). En cualquier caso al llevar a cabo la tipificacion no pueden
aprobarse preceptos contrarios a las leyes.

39). La tipificacion no podra hacerse por Ordenanza méas que en el
supuesto de que se trate de la ordenacion del uso de bienes o la
organizacion de servicios que supongan potestades implicitas o en aquellos
casos de competencia compartida en el Estado o Comunidad Auténoma no
haya hecho uso de su potestad legislativa con esta finalidad.

4°). Ha de tratarse de sanciones de caracter pecuniario, aplicadas de
acuerdo con el articulo 59 del Texto Refundido de las Disposiciones Legales
vigentes en materia de Régimen Local.

Estos limites son los que se han establecido en la Ley 57/2003, de 16
de diciembre, de reforma de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local, y efectivamente, observamos que el articulo 141 de esta Ley
solo admite sanciones pecuniarias, y no sanciones distintas a estas. Es
cierto, que dicho articulo establece la salvedad de “salvo prevision legal
distinta”, y que, en este sentido, el articulo 193 de la LPAP permite en caso
de reincidencia en infracciones graves o muy graves, declarar la
inhabilitacion del infractor para ser titular de autorizaciones y concesiones por
un plazo de uno a tres afios, pero dicho articulo solo es aplicable
directamente a la Administracién General del Estado y de forma supletoria al

resto de Administraciones Publicas; no pudiendo esta Entidad Local acudir a
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dicho articulo con carécter supletorio al ser directamente aplicable el articulo
141 de la LBRL.

En referencia al segundo motivo, “el establecimiento de un minimo de
multa de 1.501 € para las infracciones muy graves, de 751 € para las graves
y de 300 € para las leves, que considera que deben ser suprimidos por
ilegales y desproporcionados, a criterio de esta Secretaria debe ser
DESESTIMADO. El articulo 141 de la LBRL en la redaccion dada por la Ley
57/2003, establece uUnicamente un limite maximo a las sanciones
econdmicas, y ello, no impide su graduacién, estableciendo una escala y un
limite minimo en funcion de la gravedad de la sancién.

RECLAMACION SEPTIMA:-

En la presente reclamacion, se afirma que “un cuarto aspecto del
borrador que se considera ilegal e incluso poco decoroso, dicho sea
respetuosamente, es la auto-exoneracién de toda responsabilidad civil, penal
o patrimonial de la Administracion municipal por el funcionamiento de las
terrazas, que se proclama en el articulo 35, tratando de imputar toda
responsabilidad al titular de la autorizacion...”

La reclamacion, a criterio de esta Secretaria General, debe ser
DESESTIMADA.

Como bien se pone manifiesto en el informe juridico de la Sra. Jefa de
la Seccion de Patrimonio, de 30 de abril de 2014, la exoneracién de toda
responsabilidad que se pudiera derivar por el funcionamiento de las
instalaciones, deriva de la propia LPAP, en cuyo articulo 92, 7 f), se
establece que el acuerdo de autorizaciébn de uso de bienes y derechos
demaniales incluira, al menos:

“La asuncion de la responsabilidad derivada de la ocupacion, con
mencién, en su caso, de la obligatoriedad de formalizar la oportuna poliza de
seguro, aval bancario u otra garantia suficiente.”

En este sentido, compartimos con la Secciébn de Patrimonio, y

consideramos imprescindible el establecer clausulas como la contenida en el
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articulo 35 de la Ordenanza, en la que se pueda exonerar a este
Ayuntamiento de posibles acciones de responsabilidad que pudiesen ejercitar
terceros, asi como exigir un seguro de responsabilidad civil a los futuros
adjudicatarios y ello, porque el usuario no estd en una relacibn de
dependencia con respecto a este Ayuntamiento titular del dominio publico.

Por idéntica razon, también debe desestimarse la propuesta de que
sea este Ayuntamiento quien contrate una poliza colectiva de responsabilidad
civil para cubrir los dafios y perjuicios que se ocasionen con motivo de la
instalacion y explotaciéon de la terraza, por ser ilegal, y no esta permitida por
la LPAP, que establece que podra exigirse del autorizado la obligatoriedad de
formalizar la correspondiente péliza de seguros.

RECLAMACION OCTAVA.

En esta reclamacion, se afirma que se considera ilegal y debe
suprimirse el articulo 27 del borrador que establece la obligatoriedad de
colaborar en la difusion y promocién de todos aquellos eventos culturales y/o
turisticos que sean considerados beneficiosos para la ciudad, y ello, tanto
“por la vaguedad de su redaccién, como por la inexigibilidad legal de tal
obligacion, como por la indeterminacién de qué habria de consistir el deber
de colaborar en la difusién y promocion de eventos”.

La reclamacion debe ser ESTIMADA PARCIALMENTE. El apartado 7°
del articulo 92 de la LPAP enumera el contenido minimo del titulo habilitante
(autorizacién), que serdn los elementos esenciales de toda autorizacion,
salvo lo establecido en la legislacién sectorial aplicable, y sin perjuicio de
aguellos que resultan de condiciones generales o particulares aprobadas en
los términos de los apartados 1° y 2° del articulo 91 LPAP. El apartado 1° de
este articulo, sefala que el Ministerio de Hacienda, a propuesta de la
Direccibn General de Patrimonio del Estado, podra aprobar condiciones
generales para el otorgamiento de categorias determinadas de concesiones y
autorizaciones sobre bienes y derechos del Patrimonio que deberan ser

publicadas en el Boletin Oficial del Estado, y en el apartado 2°, se afiade, que
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en defecto de condiciones generales, las concesiones y autorizaciones se
ajustaran a las que se establezcan por el Ministerio titular del departamento
al que se encuentren afectados los bienes o de que dependan los
organismos publicos que sean titulares o que los tengan adscritos. Estas
condiciones podran tener un alcance general, para categorias determinadas
de autorizaciones y concesiones de competencia del departamento o
establecerse para supuestos concretos, y su aprobacién requerira, en todo
caso, informe previo favorable del Ministerio de Hacienda, que sera
igualmente preceptivo y vinculante cuando se pretenda establecer
excepciones a las condiciones aprobadas con caracter general por este.

Por tanto, y transponiendo dicho precepto legal al &mbito local, se
podran establecer condiciones generales para su cumplimiento por el
autorizado que deberadn ser aprobadas y publicadas en el Boletin Oficial
correspondiente para general conocimiento.

Por ello, se propone estimar parcialmente dicha reclamacién, y
aprobar un texto alternativo del siguiente tenor.

Articulo 27.-

Sin perjuicio del cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 7° del
articulo 92 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las
Administraciones Publicas, se faculta a la Alcaldia, previa audiencia de los
interesados, para aprobar condiciones generales para el otorgamiento de las
autorizaciones de terrazas, que podran contemplar la imposicién al titular de
obligaciones accesorias tales como las de colaborar en la difusién y
promocion de eventos culturales y/o turisticos que se determinen en dichas
condiciones.

Las condiciones generales, una vez aprobadas, deberdn ser
publicadas en el Boletin Oficial de la Provincia.

RECLAMACION NOVENA -

En la presente reclamacién se solicita la modificacion del apartado 5

del articulo 13 de la ordenanza, referido a la suspension temporal de la
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autorizacion administrativa de la ocupacion del espacio publico con terrazas
por la celebracion de eventos, situaciones de emergencia, realizacion de
obras, exigencia de los servicios publicos u otras actividades, por un texto
alternativo, en el que se propone que dicha suspensién no sea automética
sino que esté precedida del correspondiente acto adoptado por el érgano
competente, que la suspension temporal del titulo habilitante de lugar a la
correspondiente indemnizaciébn equivalente al quintuplo de Ila parte
proporcional de la tasa abonada por cada suspensidn que impida el
aprovechamiento; que se concede el derecho preferente a los titulares de
estas terrazas para explotar los servicios de venta de bebidas y comidas que
se autoricen o instalen en los espacios de uso publico durante los eventos y
gue durante la duraciébn de dichos eventos, el Ayuntamiento disponga y
habilite aseso publicos.

La reclamacion, a criterio de esta Secretaria, debe ser
DESESTIMADA.

El apartado 7° del articulo 92 LPAP establece que las condiciones
generales que deben hacerse constar en el acuerdo de autorizacién, son,
entre otras, la aceptacion de la revocacién unilateral, sin derecho a
indemnizacién, por razones de interés publico en los supuestos previstos en
el apartado 4 de este articulo. Dicho apartado sefiala las circunstancias que
pueden justificar la revocacion unilateral; y que son: cuando resulten
incompatibles con las condiciones generales aprobadas con posterioridad,
produzcan dafios en el dominio publico, impida su utilizacion para actividades
de mayor interés publico o menoscaben el uso general.

Las circunstancias previstas en el apartado 5° del articulo 13 de la
Ordenanza, estan comprendidas dentro de los supuestos previstos en dicha
disposicién legal; en todas ellas, existe un mayor interés publico que se debe
tutelar, como son los de garantizar el uso general en el caso de celebracion
de procesiones, cabalgatas, acontecimientos deportivos, o eventos publicos

similares, o actividades de mayor interés publico, como la necesidad de
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atender a situaciones de emergencia, la ejecucién de obras o la exigencia de
servicios publicos.

Por otra parte, la peticibn de que se conceda a los titulares de las
terrazas el derecho preferente para instalar servicios de venta de bebidas y
comidas en los espacios de uso publico durante la duracién de los eventos,
tampoco debe acogerse; es una cuestion ajena a la Ordenanza, que en
definitiva, significaria la concesibn de un derecho preferente en
compensacion por la indemnizaciéon de dafos y perjuicios por cese de la
actividad durante la duracion de los eventos, que la normativa legal indicada
no les confiere.

RECLAMACION DECIMA.

En la presente reclamacion, se solicita la modificacion del parrafo 1°
del articulo 9 de la Ordenanza relativo a los plazos de presentacién de
solicitudes, en el sentido de que se suprima el término “ completas” al estimar
gue “no puede contrariar el futuro reglamento municipal el régimen legal de
subsanacion establecido por el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, que en el caso de solicitudes
defectuosas impone que se requiera al interesado para que la subsane en el
plazo de diez dias, trAmite que parece quererse suprimir
improcedentemente”.

La reclamacién, a criterio de esta Secretaria, debe ser
DESESTIMADA.

Los interesados en obtener la autorizacion deberan presentar toda la
documentacion exigida en el articulo 8 de la Ordenanza, y por ello, se dice
gue debera ser “completa”, pero en el articulo 10 se afiade que una vez
recibida, se procedera a su tramitacibn conforme a la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdan, lo que no excluye, en ningun caso, la aplicacion del articulo 71 de

dicha Ley, que establece la obligacién a la Administracion de conceder a los
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interesados un plazo de 10 dias hébiles para que proceda a la subsanacion
de las deficiencias y aporte la documentacion necesaria.

RECLAMACIONES UNDECIMA Y DECIMOSEGUNDA .

Estas reclamaciones son de cardcter técnico; y por ello, me remito al
informe de la Sra. Jefa de la Seccibn de Turismo, que propone Su
desestimacion.

RECLAMACION DECIMOTERCERA.-

Se reclama la maodificacion del articulo 26 del borrador, que impone la
obligacion a los titulares de las autorizaciones de terrazas de recoger los
residuos que se produzcan no solo en la propia zona de terraza, sino también
en sus inmediaciones.

La reclamacién debe ser DESESTIMADA. La actividad comercial que
se desarrolla en la via publica genera residuos que se pueden extender no
solo a la zona de la terraza sino a sus inmediaciones, siendo obligacién del
titular de dicha actividad, su recogida y su depésito en lugar autorizado. En
dicho articulo, solo se impone la obligacion de recogida de residuos
generados en la terraza de la que es titular, no por terceros.

Es cuanto tengo que informar”.

El informe juridico emitido por el Sr. Gonzalez Palacios, Vicesecretario
Primero, en contestacion a las alegaciones formuladas por los grupos
politicos, dice literalmente:

“A las alegaciones formuladas por los Grupos Politicos y por el
representante del Consejo de Participacion en la sesion de la Comision
Informativa de Urbanismo y Contratacion celebrada el dia 6 de febrero de
2014, al proyecto de ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DEL
APROVECHAMIENTO ESPECIAL DE ESPACIO DE USO PUBLICO
MEDIANTE LA INSTALACION DE TERRAZAS.

PRIMERO:

La Sra. Gonzélez Jubete, de Izquierda Unida, sefala que, al margen

de la regulacion del ambito del PEPRPACC, echa de menos una regulacién
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de viarios mas especifica, puesto que no se debe tratar igual la instalacion de
terrazas en bulevares que en calles estrechas, pudiéndose establecer
distintos horarios segun la tipologia de las calles.

A criterio de esta Secretaria, esta alegacion fue contestada en dicha
sesion por el Sr. Valentin Pacheco al afirmar que la Ordenanza prevé la
posibilidad de limitar horarios en la concesion de la licencia y que si no se
dice expresamente nada sera el horario general, por lo que en determinadas
zonas se podra limitar si se estima conveniente.

No obstante, del examen de los articulos 15, 16 y 17 de la Ordenanza,
podemos constatar que existe una regulacion especifica, en funcién de las
caracteristicas del emplazamiento: calzadas, calles peatonales y bulevares,
plazas y espacios abiertos de uso peatonal. De este modo, observamos, que
en el articulo 16 se detallan las condiciones especificas que deben reunir las
calles peatonales y/o bulevares para autorizar las terrazas.

En el articulo 17 se determinan las condiciones y requisitos que
previamente deben cumplirse para conceder estas autorizaciones en plazas y
espacios abiertos de uso peatonal, y en el articulo 16, las calzadas.

SEGUNDO:

El Sr. Gonzélez del Consejo de Participacion, pregunta por el espacio
fisico que se prevé ocupar con las terrazas y en concreto sobre los anchos
de paso que se deben dejar libres.

Esta alegacién fue, igualmente, contestada por el Sr. Valentin
Pacheco al afirmar que el espacio que debe quedar sin ocupacion se ha
previsto de conformidad con la Ordenanza de Accesibilidad.

Efectivamente, esta cuestion esta resuelta en el Titulo Ill de la
Ordenanza “De los emplazamientos y el mobiliario” en el que se concretan
las condiciones en las que se deberan instalar las terrazas, los espacios de
separacion entre unas y otras, asi como los espacios libres para garantizar el
transito peatonal (articulos 14, 16, 18 y 19).

TERCERO:
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El Sr. Lopez, concejal del Grupo Socialista, aborda las siguientes
cuestiones sobre el contenido de la Ordenanza.

1°.- En el articulo 1° se incluyen establecimientos de hosteleria, y pide
gue se estudien todas las posibles actividades que se puedan incluir.

El articulo 1° de la Ordenanza tiene por objeto la regulacién de la
utilizacién privativa o aprovechamiento especial de los terrenos de uso
publico y privado mediante su ocupacién por terrazas con 0O sin
establecimientos estables, para el servicio de establecimiento de hosteleria.
A tal efecto para delimitar los establecimientos de hosteleria se tendra en
cuenta el nomenclator vigente, pero, a continuacién, también se incluyen
otros establecimientos que no figuran en dicho nomenclator como son
determinadas actividades comerciales (heladerias, pastelerias) que tengan
reconocidas mesas y sillas en su interior conforme al proyecto que se le
concedid licencia en su momento. Actualmente si tienen sillas y mesas no
pueden obtener licencia comercial y se las considera hosteleria.

Se propone incluir a continuacion del Decreto 69/2002, de 28 de
mayo, por el que se establecen normas sobre la ordenacion y clasificacion de
las empresas de restauracion de la Comunidad Autbnoma de Extremadura “u
otra normativa que le sustituya” para evitar la necesidad de modificar la
Ordenanza si dicha norma queda derogada por otra posterior que la
sustituya.

2°.- Pregunta por qué se limita el numero de sillas de fumador a dos
(art. 2) y por qué se limita el nUmero de sillas y mesas en el articulo 19.

Esta alegacion fue contestada por el Sr. Suérez en dicha sesion que
dijo “que se ha llegado a esa conclusién para evitar que el frente de la
fachada del establecimiento se pueda llenar de sillas con mesas altas y que
el nimero maximo de veladores se ha puesto de conformidad con los
informes de Policia Local”.

Se trata de una cuestién de conveniencia y oportunidad que debe

valorar los miembros de la Comision, a la vista de los informes técnicos.
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3°.- El Sr. Lopez considera que la redaccion del articulo 20 es un poco
farragosa y que deberia aclararse que en caso de concurrencia el concejal
“repartira” en base a los informes.

La redacciéon de dicho articulo es acertada, habiéndose sustituido la
frase ‘“repartird” por otra mas apropiada. En referencia a los criterios
objetivos, se estard a los informes técnicos de acuerdo con las
determinaciones técnicas establecidas en la propia Ordenanza.

4°.- El Sr. Lépez continda diciendo que le parece problematica la
exigencia de que en las areas peatonales, bulevares y plazas deba instalarse
un mobiliario uniforme y que puede dar numerosos problemas de aplicaciéon
(art.21.7).

No existe ningun inconveniente legal en establecer, a través de
Ordenanza, esta exigencia de instalacibn de mobiliario uniforme de las
terrazas, y especialmente, en determinadas zonas de la Ciudad como areas
peatonales, bulevares y plazas, por razones estéticas y/o urbanisticas. No
obstante, se trata de cuestion de conveniencia y oportunidad que debe
valorar la Comision, siendo perfectamente posible flexibilizar esta exigencia y
establecerla con carécter facultativo. En caso de que se admita, se propone
el siguiente texto alternativo:

“En las &reas peatonales, bulevares, plazas y espacios libres, el
Ayuntamiento podré exigir la instalacion de mobiliario uniforme para todas las
terrazas....”

5°.- Asimismo le parece que la prohibicion de publicidad en el
mobiliario excepto las denominaciones de origen (art. 23),

Se trata de una cuestion de conveniencia y oportunidad, que debe
valorarse por los miembros de la Comision.

6°- La obligacion de participar en campafias promocionales de
eventos culturales o turisticos (art. 27) puede ser excesiva, y que se deberia
estudiar permitir publicidad, asi como limitar la promocion cultural a &mbitos

especificos.
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Esta alegacion ha sido analizada por esta Secretaria en el informe
juridico emitido con fecha 9 de junio de 2014, con motivo de las
reclamaciones interpuestas por la Asociacion de Hosteleros de la Plaza
Mayor, en el que se propone la estimacion parcial, y dar una nueva redaccion
al articulo 27 de la Ordenanza.

7°.- El Sr. Lépez opina que la exigencia de dotacion de servicios es
excesiva para la realidad de bares pequefios que existen (art. 33),

El articulo 33 de la Ordenanza contiene una regla general, consistente
en no exigir la dotacion adicional de servicios higiénicos considerandose, en
principio, suficientes, los que existan en el interior del establecimiento al que
se vinculan. No obstante, en el caso de que la capacidad de la terraza
alcance el doble de aforo del local o se instale el tope maximo de 25
veladores, se podra exigir la adecuacion de los servicios a la capacidad de la
terraza; es decir, se establece con caracter facultativo y légicamente, siempre
gue sea posible técnicamente. En otro caso, se estara a la regla general. A
criterio de esta Secretaria la redaccion actual de dicho articulo es adecuada.

8°.- Propone que la sancion por desobediencia a la autoridad pase de
considerarse de muy grave a grave (art 39),

El articulo 140 de la Ley de Bases de Régimen Local clasifica las
infracciones a las Ordenanzas locales en muy graves, graves y leves, y a
continuacion, sefiala las infracciones que deberan clasificarse, en todo caso,
como muy graves, entre las que figura:

c). El impedimento o la grave y relevante obstruccion al normal
funcionamiento de un servicio publico.

La desobediencia a las indicaciones de los Agentes de la Autoridad,
asi como el impedimento a su labor inspectora sera infraccibn muy grave si
tales hechos representan un impedimento o una grave y relevante
obstruccién al normal funcionamiento de un servicio publico. Por dicha razoén,

se propone una modificacion al apartado h) del articulo 36 de la Ordenanza
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para adecuarla al apartado c) del articulo 140 de la LBRL, en los términos
siguientes:

h). Desobedecer la indicaciones de los Agentes de la Autoridad, asi
como impedir su labor inspectora cuando tal conducta conlleve un
impedimento o una grave y relevante obstruccion al normal funcionamiento
de un servicio publico.

9°.- Que se estudie la viabilidad y legalidad de que sea la Policia
Local la que pueda adoptar medidas cautelares tal como establece el articulo
43.

Esta Secretaria, con motivo de la reclamacion presentada por la
Asociacion de Hosteleros de la Plaza Mayor ha estudiado la legalidad del
articulo 43 de la Ordenanza, tal y como solicita el Sr. Miguel Lopez y propone
en el informe juridico de 9 de junio de 2014, la estimacion parcial de dicha
reclamacion y dar una nueva redaccién a dicho articulo para garantizar que
la intervencion de la Policia Local esté amparada, con caracter general, por
un acto administrativo dictado por la autoridad competente, reduciéndose la
posibilidad de adoptar medidas provisionales para los supuestos muy
excepcionales de peligro inminente para la seguridad de las personas, de
obstaculizacién de la seguridad del trafico o para garantizar la realizacién
inmediata de actividades de mayor interés publico que exijan o requieran la
utilizacién del dominio publico.

10°.- Finalmente manifiesta que se echa en falta la existencia de una
disposicién derogatoria.

La alegacion debe ser ACEPTADA, debiéndose establecer que queda
derogada expresamente la vigente Ordenanza reguladora del
aprovechamiento especial de espacios de uso publico mediante la instalacién
de terrazas.

Es cuanto tengo que informar.”

Se estudian por los miembros de la Comision las alegaciones

presentadas por los Grupo Politicos y por los Hosteleros de la Plaza Mayor a
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la vista de los informes emitidos por Secretaria, produciéndose breves
aclaraciones y debates en algunos puntos.

El Sr. Pacheco, Presidente de la Comision, en relacidn con las
alegaciones presentadas sobre la publicidad en las terrazas, manifiesta que
han estado sopesando el asunto y propone a los miembros de la Comision
que en el articulo 23 se establezca la prohibicién de publicidad en el &mbito
del Plan Especial de Proteccidbn y Revitalizacion del Patrimonio
Arquitectonico de la Ciudad de Céaceres, dado el valor patrimonial de la zona,
salvo regulacion especifica para este ambito que establezca lo contrario, y
gue para el resto de la ciudad se permita la publicidad en los elementos de la
terraza de forma limitada, para lo que propone que antes de someter la
Ordenanza al Pleno se establezcan unos limites de dimensiones o
porcentajes en la superficie de la publicidad en los elementos de las terrazas.

La COMISION, estudiadas las alegaciones, vistos los informes
obrantes en el expediente y vista la propuesta emitida por el Sr. Presidente
en materia de publicidad, por unanimidad, dictamina favorablemente resolver
las alegaciones en los términos de los informes juridicos trascritos, y aprobar
definitivamente la ordenanza municipal reguladora del aprovechamiento
especial de espacios de uso publico mediante la instalacion de terrazas a la
gue se incorporaran antes de su aprobacion las limitaciones a la publicidad.
POR LA COMISION".

El Sr. Alcalde en funciones recuerda a los miembros de la Comision
Informativa de Urbanismo y Contratacion, que con respecto al articulo 23,
Publicidad, se dej6 pendiente la forma de regularla. Propone que dicho
articulo quede redactado de la siguiente forma:

"Articulo 23. Publicidad.

1. En el &mbito del Plan Especial de Proteccion y Revitalizacién del
Patrimonio Arquitectonico de la Ciudad de Céaceres queda prohibida la

publicidad, salvo que otra disposicidén establezca lo contrario.
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2. Fuera del &mbito del Plan Especial, se permite la publicidad en el
mobiliario de las terrazas, la cual tendra las siguientes limitaciones:

» Los parasoles o sombrillas no podran contener publicidad alguna

salvo en los faldones que, como méaximo, se colocaran en los
cuatro puntos diametralmente opuestos y en una superficie
maéaxima de 20 cm. alto x 40 cm. ancho.

« Los toldos solamente se podran instalar en las condiciones
establecidas en el Plan General Municipal y podran contener
publicidad, situandose ésta, como maximo, una vez en cada
faldon y en una superficie no superior a 15 x 80 cm. (alto por
ancho).

« Sillas: No podran tener mas publicidad que en su respaldo por
ambas caras, no pudiendo ser superior al 20% de su superficie.

» Mesas: No podran tener mas publicidad que en su cara superior y
no podr& ser mayor del 20% de su superficie.

» Mamparas, separadores, jardineras, maceteros: No podran tener

mas de una publicidad por cada cara del elemento y no ser
superior al 20% de su superficie.

3. No se considerara publicidad la insercion del nombre o logotipo del
establecimiento al que estd vinculada la terraza en las sillas, mesas,
manteles u otros elementos de la terraza. Dicha publicidad deberd cumplir las
dimensiones establecidas para la publicidad en cada caso.

No obstante, en la parte en la que se ubique sera sustitutiva de la

publicidad comercial que se pueda establecer".

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticuatro miembros de la Corporacidon presentes en esta
sesion, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito, con la modificacion
del articulo 23 de la Ordenanza, propuesta por el Sr. Alcalde en funciones,

gue gqueda elevado a acuerdo.
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5°.- APROBACION INICIAL DEL EXPEDIENTE DE

MODIFICACION DE CREDITOS N° 2/2014, MEDIANTE

CONCESION DE CREDITOS EXTRAORDINARIOS.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda, Patrimonio y
Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 2°.- EXPEDIENTE MODIFICACION DE CREDITOS N°
2/2014 MEDIANTE CONCESION DE CREDITOS EXTRAORDINARIOS.

El Sr. Secretario da cuenta a la Comision del expediente tramitado de
modificacion de créditos nim. 2/2014, mediante la concesién de créditos
extraordinarios al Presupuesto General para este ejercicio de 2014, que se
justifica en la Memoria de la Presidencia de 12 de junio de 2014, que
textualmente dice asi:

EXPEDIENTE DE CREDITO EXTRAORDINARIO N° 2/2014

NECESIDAD DE LA MEDIDA.- La modificacién de créditos que se

pretende tiene su fundamento en posibilitar la financiacion de las siguientes

obras de inversion:

INVERSIONES IMPORTE
INSTALACION DE MOBILIARIO URBANO Y
ACONDICIONAMIENTO EN EL ENTORNO GARAGE 2.0 18.000,00 €

SUBSANACION DEFICIENCIAS TALLERES DE FORMACION
SAN BLAS 6.089,95€

DESCRIPCION DE LAS INVERSIONES
INSTALACION DE MOBILIARIO URBANO Y ACONDICIONAMIENTO
EN EL ENTORNO GARAGE 2.0

Actualmente, los nuevos usos a los que se han destinado los edificios

del Garaje 2.0 y del Edificio Embarcadero han provocado un cambio en los

modelos de circulacion interior de la parcela, de tal forma que han aparecido
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nuevos itinerarios peatonales por una parte y nuevos itinerarios de vehiculos
pesados por otra, estos cambios hacen necesaria la adaptacion de los
elementos existentes en el pavimento tales como arquetas, inicialmente
pensadas para transitos peatonales, registros de servicios, y cdmaras con
accesos a base de tramex, que claramente no estan preparadas para los
requerimientos actuales, por lo que es necesario adaptar dichos registros a la
normativa EN-124 a fin de poder realizar el transito de vehiculos necesario
para los nuevos usos.

Por otra parte, y dentro del firme objetivo, y ya necesidad, de
aumentar el uso de medios de transporte sostenible, ya iniciado con la
construccion de una electrolinera en el entorno del garaje 2.0, se proyecta la
colocacion de varios elementos de mobiliario urbano destinados a
aparcamiento de bicicletas, para fomentar el uso de dicho transporte
ciertamente en auge en estos dias.

También es objeto de este proyecto dotar de mobiliario urbano al
nuevo vial creado en otra actuacion de éste proyecto, a fin de favorecer las
nuevas actividades y relaciones sociales surgidas con las distintas
actuaciones.

SUBSANACION DEFICIENCIAS TALLERES DE FORMACION EN
EL BARRIO DE SAN BLAS

Subsanacion de los defectos de construccion observados en las obras
de Rehabilitacion del edificio de los Talleres de Formacion en el barrio de
San Blas.

CLASE DE _MODIFICACION.- Crédito extraordinario, ya que se trata

de asignar crédito para asumir un gasto especifico y determinado para el cual

no existe crédito en el presupuesto aprobado. Los créditos extraordinarios
son aquellas modificaciones del presupuesto de gastos mediante los que se
asigna crédito para la realizacion de un gasto especifico y determinado que
no puede demorarse hasta el ejercicio siguiente y para el que no existe
crédito. (Articulos 177 T.R.L.R.H.L. y 35 R.D. 500/1990).
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APLICACIONES PRESUPUESTARIAS AFECTADAS. .- Son las que se
relacionan en el expediente.
FINANCIACION.- De conformidad con el articulo 36 c) del R.D.

500/1990, la financiacion serd mediante anulaciones o bajas de créditos de

otras partidas del presupuesto vigente no comprometidas, cuyas dotaciones
se estiman reducibles sin perturbacion del respectivo servicio. La financiacion
se realizaria con cargo a créditos procedentes de aplicaciones de los
proyectos sefialados a continuacion correspondientes a actuaciones que no
se van a llevar a cabo, que se encontraban financiados con el préstamo

concertado en 2008 con la entidad Banco Santander y que se relacionan

como sigue:
Aplicacion presup. Proyecto Importe Actuacion
Conexién peatonal del barrio el junquillo con
17/155/619 CREDI/13/3 | 22.751,20 € )
la ciudad de Caceres (Saldo)
Reparaciones edificios Embarcadero y
17/494/632 CREDI/13/4 1.338.75€ )
Garaje 2.0 (saldo)

Fdo. La Sra. Alcaldesa D? Elena Nevado del Campo, en Céceres, a
13 de junio de 2014".

Dicho expediente ha sido

informado favorablemente por la

Intervencién municipal, en los siguientes términos

INFORME

1.- Que se trata de un crédito extraordinario que contempla dos
objetivos:

Primero: Habilitar crédito a fin de realizar la adaptacién del entorno de
los edificios del Garaje 2.0 y del Edificio Embarcadero, tanto de los itinerarios
peatonales como de vehiculos pesados, que no estan preparados para los

requerimientos actuales, por lo que es necesario adecuar dichos registros a
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la normativa EN-124, a fin de poder realizar el trdnsito de vehiculos necesario
para los nuevos usos.

Por otra parte, se proyecta la colocacion de varios elementos de
mobiliario urbano destinados a aparcamiento de bicicletas y al nuevo vial.

Segundo: Dotar crédito dentro del Presupuesto de gastos del
Ayuntamiento para la subsanacién de los defectos de construccion
observados en las obras de Rehabilitacion del Edificio de Talleres de
Formacion del Barrio de San Blas.

2.- Que para la financiacion de esta modificacion, existe crédito
adecuado y suficiente, de conformidad con el articulo 36 ¢) R.D. 500/1990,
mediante anulaciones o0 bajas de créditos de otras aplicaciones del
presupuesto vigente no comprometidas, cuyas dotaciones se estiman
reducibles sin perturbacién del respectivo servicio. Los créditos que se dan
de baja proceden de las aplicaciones siguientes: 17/155/619 (Proyecto de
Gastos 2013/2/CREDI 3) y 17/494/632 (Proyecto de Gastos 2013/2/CREDI
4).

3.- Que el érgano competente para la aprobacion de este crédito
extraordinario es el Pleno Municipal del Ayuntamiento, de conformidad con el
articulo 177.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, debiéndose aprobar con los mismos tramites y requisitos que los
exigidos para la aprobacion de los presupuestos.

4.- Por ultimo, no vulnera la Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, al tratarse de
operaciones no financieras. Fdo. Justo Moreno Lopez., en Céceres, a 12 de
junio de 2014".

Se abre un turno de intervenciones:

Y la Comisién, por cinco votos a favor del Grupo Municipal Popular-
Extremadura Unida y cuatro abstenciones del Grupo Municipal Socialista, del

Grupo Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes y de la Concejala no
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adscrita, ACUERDA DICTAMINAR FAVORABLEMENTE y proponer al Pleno
de la Corporacion, la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO: Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de
créditos num. 2/2014, mediante la concesion de créditos extraordinarios al
Presupuesto General para el ejercicio de 2014, en los términos propuestos

en la Memoria de la Sra. Presidenta de 12 de junio de 2014, y que son los

gue a continuacién se trascriben:

G/l Aplicacion Proyecto Tipo de Modificacién R.F Mod. Gastos Texto Explicativo
G 15 334 632 2014 2 CREDI 13 | 010 +CREDITOS 2 6.089,95 | EXP. CREDITO
PROMOCION CULTURAL. EXTRAODINARIOS EXTRAORDINARIO
EDIFICIOS Y OTRAS 2/2014:
CONSTRUCCIONES ACTUACIONES
VARIAS DE
INVERSION
G 17 422 609 2014 2 CREDI 12 | 010 + CREDITOS 2 18.000,00 | EXP. CREDITO
EDIF.EMBAR.OTRAS EXTRAORDINARIOS EXTRAORDINARIO
INVERS NUEVAS EN 2/2014:
INFRAES T DEST AL USO ACTUACIONES
GENERAL VARIAS DE
INVERSION
G 17 155 619 2013 2 CREDI 3 080 + BAJAS POR -22.751,20 | EXP. CREDITO
OTRAS INVER DE ANULACION EXTRAORDINARIO
REPOSIC EN INFREST Y 2/2014:
BIENES DEST AL USO ACTUACIONES
GRAL VARIAS DE
INVERSION
G 17 494 632 2013 2 CREDI 4 080 + BAJAS POR - 1.338,75 | EXP. CREDITO
INDUSTRIA. EDIFICIOS Y ANULACION EXTRAORDINARIO
OTRAS 2/2014:
CONSTRUCCIONES ACTUACIONES
VARIAS DE
INVERSION

SEGUNDO: Que el presente acuerdo se exponga al publico por plazo

de quince dias héabiles, contados a partir del siguiente al de publicacion del

anuncio en el

interesados podran examinar el expediente y presentar reclamaciones.

Boletin Oficial de la Provincia, durante los cuales los

TERCERO: Considerar definitivamente aprobado este expediente si

durante indicado plazo no se hubiesen presentado reclamaciones. POR LA

COMISION".
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A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista, en este punto del
Orden del Dia, Sr. Garcia Vega que informa que su Grupo va a modificar el
sentido de su voto a favorable, extendiéndolo a los dos puntos siguientes del
orden del dia.

Justifica este cambio manifestando que estdn a favor de las
inversiones, destacando que el dinero proviene de un crédito solicitado por el
Partido Socialista, en su dia, por lo que las inversiones ya estaban

programadas y las habian demandado durante toda la legislatura.

Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, Sr.
Carrasco Garcia que desea hacer una serie de comentarios al contenido de
las modificaciones presupuestarias. Es cierto lo manifestado por el Sr. Garcia
Vega, las inversiones se realizaran con el crédito solicitado por el Partido
Socialista, pero porque en su dia el equipo de gobierno de ese partido no lo
hizo.

Prosigue su intervencion haciendo hincapié en tres de las inversiones
que se traen hoy a este Pleno: adaptacion del entorno de los edificios del
Garaje 2.0 y del Edificio Embarcadero, modificado de terminacion de las
obras de la Sede Vecinal de Hispanoamérica e Implementacion de una
Aplicacion Informativa Integral y Sostenible del Padrén Municipal de
Habitantes, Registro General de Entrada/Salida, Gestor de Expedientes y
Portafirmas Electronico, Migracion de datos y Adaptacion a la plataforma

Firma; procediendo a explicar la necesidad de dichas inversiones.

A continuacién, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
a la Sra. Elviro Amado que informa que seguira votando en contra de las tres
modificaciones de crédito justificandolo en la politica econémica del equipo

de gobierno, con la que no esta de acuerdo.
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Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones da la palabra a la Portavoz
del Grupo Municipal Izquierda Unida-Verdes, Sra. Gonzalez-Jubete Navarro
gue manifiesta que su Grupo si esta a favor de las inversiones, pero no estan
de acuerdo con que los presupuestos se hagan para evitar un déficit que es
inevitable, por la existencia de necesidades en la sociedad a las que hay que
hacer frente.

Se abstienen porque no saben de donde sale el dinero que va

cambiando de un destino a otro distinto.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la
palabra, dentro del segundo turno de intervenciones, al Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Socialista en este punto del orden del dia, Sr. Garcia
Vega.

El Sr. Garcia Vega comparte que las inversiones son necesarias y por
eso cambian el sentido de su voto, pero lo cierto es que se van a hacer

gracias a un crédito que pidi6 el Partido Socialista y no se gasto.

Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, Sr.
Carrasco Garcia, dentro del segundo turno de intervenciones y para cerrar el
debate.

El Sr. Carrasco Garcia procede a contestar a las manifestaciones
realizadas por los distintos portavoces explicando los problemas de las
inversiones previstas en estas modificaciones de crédito, asi como,

nuevamente, de dénde procede el dinero que se utiliza.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones somete a votacion la
aprobacién del dictamen transcrito, votacion que ofrece el siguiente
resultado: votos a favor, veintiuno, quince, de los Concejales del Grupo

Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida y seis de los Concejales
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del Grupo Municipal Socialista; votos en contra, uno, de la Concejala no
adscrita; abstenciones: dos, de los Concejales del Grupo Municipal 1zquierda
Unida-Verdes.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por veintilin votos a favor, un voto en
contra y dos abstenciones, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito,

gue queda elevado a acuerdo.

6°.- APROBACION INICIAL DEL EXPEDIENTE DE

MODIFICACION DE CREDITOS N° 3/2014, MEDIANTE

CONCESION DE SUPLEMENTOS DE CREDITOS.-

Por el Secretario General de la Corporaciobn se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda, Patrimonio y
Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 1°.- EXPEDIENTE MODIFICACION DE CREDITOS N°
3/2014 MEDIANTE CONCESION DE SUPLEMENTOS DE CREDITOS.

El Sr. Secretario da cuenta a la Comision del expediente tramitado de
modificacion de créditos nium. 3/2014, mediante la concesion de suplementos
de créditos al Presupuesto General para este ejercicio de 2014, que se
justifica en la Memoria de la Presidencia de 13 de junio de 2014, que
textualmente dice asi:

EXPEDIENTE DE SUPLEMENTO DE CREDITO N° 3/2014

NECESIDAD DE LA MEDIDA.- La modificacion de créditos que se
pretende tiene su fundamento en posibilitar la financiacion de las siguientes
inversiones:

* Modificado de terminaciéon de las Obras de la Sede Vecinal de

Hispanoameérica.

* Implementacion de una Aplicacion Informativa Integral y Sostenible

del Padrén Municipal de Habitantes, Registro General de

52



Entrada/Salida, Gestor de Expedientes y Portafirmas Electronico,

Migracion de datos y Adaptacion a la plataforma Firma.

CLASE DE MODIFICACION.- Suplemento de crédito, ya que se trata
de asignar mayor crédito para asumir un gasto especifico y determinado para
el cual no existe crédito en el presupuesto aprobado. Los suplementos de
crédito son aquellas modificaciones del presupuesto de gastos mediante los
gue se asigna crédito para la realizacion de un gasto especifico y
determinado que no puede demorarse hasta el ejercicio siguiente y para el
gue no existe crédito suficiente o no es ampliable el consignado (articulos
177 T.R.L.R.H.L. y 35 RD 500/1990).

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS AFECTADAS.- Son las que se
relacionan en el expediente.

FINANCIACION.- De conformidad con el articulo 36 c) del R.D.
500/1990, la financiacion sera mediante anulaciones o bajas de créditos de
otras partidas del presupuesto vigente no comprometidas, cuyas dotaciones
se estiman reducibles sin perturbacion del respectivo servicio. La financiacion
se realizaria con cargo a créditos procedentes de aplicaciones de los
proyectos sefialados a continuacion correspondientes a actuaciones que no
se van a llevar a cabo, que se encontraban financiados con el préstamo
concertado en 2008 con la entidad Banco Santander y que se relacionan

como sigue:

Aplicacién

PROYECTO Importe Actuacion
presup.

ESPACIO PARA LA CREACION JOVEN: )
18/337/619 CREDI/14/7 220.000,00 € | ADECUACION DE ACCESOS E INTERVENCION
EN INSTALACION

ESPACIO PARA LA CREACION JOVEN:

18/337/632 CREDI/14/7 20.000,00 € | ADECUACION DE ACCESOS E INTERVENCION
EN INSTALACION
18/337/619 CREDI/14/5 66.778,94 € | CASA DEL MAYOR ZONA CENTRO

4.221,06 € | REPARACIONES EDIFICIOS EMBARCADERO Y

1714941632 CREDI/13/4 GARAGE 2.0 (saldo)
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Aplicacion PROYECTO Importe Actuacion
presup.
CREDI/08/16 CONSTRUCCION GLORIETA INTERSECCION
17/494/632 16.000,00 € | DE AVDA. DELICIAS CON AV. HEROES DE
BALER

Fdo. La Sra. Alcaldesa D? Elena Nevado del Campo, en Caceres a 13
de junio de 2014".

Dicho expediente ha sido informado favorablemente por Ila
Intervencién municipal, en los siguientes términos:

INFORME EXPEDIENTE DE SUPLEMENTO DE CREDITO N° 3/2014

Visto el expediente de Suplemento de Crédito 3/2014, el que suscribe
tiene a bien emitir el siguiente:

INFORME

Primero.- Se trata de un suplemento de crédito para financiar las
siguientes inversiones: Modificado de Terminacion de las Obras de la Sede
Vecinal de Hispanoamérica y la Implementacibn de una Aplicacion
Informativa Integral y Sostenible del Padrén Municipal de Habitantes,
Registro General de Entrada/Salida, Gestor de Expedientes y Portafirmas
Electrénico, Migracion de datos y Adaptacion a la Plataforma Firma,
descritas en la Memoria, para las cuales, previamente, no existe crédito
suficiente en el presupuesto 2014, ya que, si bien existe crédito adecuado en
las aplicaciones presupuestarias 15/924/622 y 17/92002/64100, no resulta
suficiente para su completa financiacion.

Segundo.- Para la financiacién de esta modificacion, existe crédito
adecuado y suficiente, de conformidad con el articulo 36 ¢) R.D. 500/1990,
mediante anulaciones o0 bajas de créditos de otras aplicaciones del
presupuesto vigente no comprometidas, cuyas dotaciones se estiman
reducibles sin perturbacién del respectivo servicio. Los créditos que se dan
de baja proceden de las aplicaciones vinculadas a los proyectos de gasto que

se relacionan en el expediente. Se trata de actuaciones financiadas con el
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préstamo concertado en 2008 con el Banco Santander que no se van a llevar
a cabo.

Tercero.- ElI oOrgano competente para la aprobacion de este
suplemento de crédito es el Pleno Municipal del Ayuntamiento, de
conformidad con el articulo 177.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales, debiéndose aprobar con los mismos tramites y
requisitos que los exigidos para la aprobacion de los presupuestos.

Cuarto.- Por ultimo, no vulnera la Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril,
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, al tratarse de
operaciones no financieras. Fdo. Justo Moreno Lépez, a 13 de junio de
2014".

Se abre un turno de intervenciones:

Y la Comisién, por cinco votos a favor del Grupo Municipal Popular-
Extremadura Unida y cuatro abstenciones del Grupo Municipal Socialista, del
Grupo Municipal de lzquierda Unida- Los Verdes y de la Concejala no
adscrita, ACUERDA DICTAMINAR FAVORABLEMENTE y proponer al Pleno
de la Corporacion, la adopcién del siguiente acuerdo:

PRIMERO: Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de
créditos num. 3/2014, mediante la concesion de suplementos de créditos al
Presupuesto General para el ejercicio de 2014, en los términos propuestos
en la Memoria de la Sra. Presidenta de 13 de junio de 2014, anteriormente
transcrita.

SEGUNDO: Que el presente acuerdo se exponga al publico por plazo
de quince dias habiles, contados a partir del siguiente al de publicacion del
anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia, durante los cuales los
interesados podran examinar el expediente y presentar reclamaciones.

TERCERO: Considerar definitivamente aprobado este expediente si
durante indicado plazo no se hubiesen presentado reclamaciones. POR LA
COMISION".
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A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones somete a votacién la
aprobaciéon del dictamen transcrito, votacion que ofrece el siguiente
resultado: votos a favor, veintiuno, quince, de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida y seis de los Concejales
del Grupo Municipal Socialista; votos en contra, uno, de la Concejala no
adscrita; abstenciones: dos, de los Concejales del Grupo Municipal 1zquierda
Unida-Verdes.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por veintiln votos a favor, un voto en
contra y dos abstenciones, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito,

gue gueda elevado a acuerdo.

7°.- APROBACION INICIAL DEL EXPEDIENTE DE

MODIFICACION DE CREDITOS N° 4/2014, MEDIANTE

SUPLEMENTOS.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda, Patrimonio y
Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 5°.- EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO
N° 4/2014 MEDIANTE SUPLEMENTOS

El Sr. Secretario da cuenta a la Comision del expediente tramitado de
modificacion de créditos nam. 4/2014, mediante la concesién de suplementos
de créditos al Presupuesto General para este ejercicio de 2014, que se
justifica en la Memoria de la Presidencia de 2 de julio de 2014, que
textualmente dice asi:

“EXPEDIENTE DE SUPLEMENTO DE CREDITO N° 4/204

“NECESIDAD DE LA MEDIDA.- La modificacion de créditos que se
pretende tiene su fundamento en posibilitar la financiacion de las siguientes

inversiones:
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= Vivienda Municipal situada en la Plaza de Antonio Canales. Las obras

consistirian en reforzar la estructura del piso de la planta alta y

realizar un acceso ajustado a los pardmetros de la normativa en vigor

en materia de accesibilidad y habitabilidad; y el acondicionamiento del
volumen antes destinado a vivienda para el establecimiento de uso
publico.

= Vestuarios de las Instalaciones Deportivas del Barrio de Nuevo

Céaceres. Los vestuarios de estas instalaciones deportivas estan

constituidos por tres volumenes edificatorios levantados en este

mismo afio con los fondos del crédito extraordinario que la Junta de

Extremadura puso a disposicion de los municipios. Esta iniciativa

estaba destinada a obras cuyo importe no excediera de la cantidad de

sesenta mil euros. Entre otras, el Ayuntamiento de Céceres llevo
adelante la construccién de estos vestuarios de los que se ejecutd

una primera fase que alcanzé hasta la realizacién de las fachadas y

cubiertas. Para concluir las obras han de ejecutarse los capitulos de

albafiileria interior, solados, carpinteria e instalaciones.
= Implementacion de una Aplicacion Informética para el Servicio de

Informacion Geografica Municipal que permita la publicacion de los

contenidos Web y aplicaciones moviles.

CLASE DE MODIFICACION.- Suplemento de crédito, ya que se trata
de asignar mayor crédito para asumir un gasto especifico y determinado para
el cual no existe crédito en el presupuesto aprobado. Los suplementos de
crédito son aquellas modificaciones del presupuesto de gastos mediante los
gue se asigna crédito para la realizacion de un gasto especifico y
determinado que no puede demorarse hasta el ejercicio siguiente y para el
gue no existe crédito suficiente o no es ampliable el consignado (articulos
177 T.R.L.R.H.L. y 35 RD 500/1990).

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS AFECTADAS.- Son las que se

relacionan en el expediente.
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FINANCIACION.- De conformidad con el articulo 36 c) del R.D.
500/1990, la financiacion serd mediante anulaciones o bajas de créditos de
otras partidas, del presupuesto vigente no comprometidas, cuyas dotaciones
se estiman reducibles sin perturbacion del respectivo servicio. La financiacion
se realizaria con cargo a créditos correspondientes a la Construccion de la
Glorieta Interseccion Avda. de las Delicias con la Avda. Héroes de Baler que
no se va a llevar a cabo, que se encontraba financiado con el préstamo
concertado en 2008 con la entidad Banco Santander".

Dicho expediente ha sido informado favorablemente por Ila
Intervencién municipal, en los siguientes términos:

“INFORME DE INTERVENCION.

Primero.- Se trata de un suplemento de crédito para financiar las

siguientes inversiones: Refuerzo de la estructura del piso de la planta alta de
la vivienda municipal situada en la Plaza de Antonio Canales, Vestuarios de
las instalaciones deportivas del Barrio de Nuevo Caceres (Segunda Fase) y
la adquisicion de una Plataforma Informatica para el Servicio de Informacion
Geogréfica que permita la publicacion de contenidos via web y aplicaciones
para moviles, descritas en la Memoria, para las cuales, previamente, no
existe crédito suficiente en el presupuesto 2014, ya que, si bien existe crédito
adecuado en las aplicaciones presupuestarias 14/152/682, 15/342/622 y
17/92002/64100, no resulta suficiente para su completa financiacion.
Segundo.- Para la financiacién de esta modificacion, existe crédito
adecuado y suficiente, de conformidad con el articulo 36 c) del R.D.
500/1990, de 20 de abril, mediante anulaciones o bajas de créditos de otras
aplicaciones del presupuesto del respectivo servicio. Los créditos que se dan
de baja proceden de las aplicaciones vinculadas a los proyectos de gasto que
se relacionan en el expediente. Se trata de actuaciones financiadas con el
préstamo concertado en 2008 con el Banco Santander que no se van a llevar

a cabo.
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Tercero.- El oOrgano competente para la aprobacion de este
suplemento de crédito es el Pleno Municipal del Ayuntamiento, de
conformidad con el articulo 177.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales, debiéndose aprobar con los mismos tramites y
requisitos que los exigidos para la aprobacion de los presupuestos.

Cuarto.- Por ultimo, no vulnera la Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril,
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, al tratarse de
operaciones no financieras”.

Y la Comisién, por siete votos a favor del Grupo Municipal Popular-
Extremadura Unida y del Grupo Municipal Socialista y dos abstenciones del
Grupo Municipal de lzquierda Unida y de la Concejala no adscrita,
ACUERDA DICTAMINAR FAVORABLEMENTE y proponer al Pleno de la
Corporacion, la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO: Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de
créditos num. 4/2014, mediante la concesion de suplementos de créditos al
Presupuesto General para el ejercicio de 2014, en los términos propuestos

en la Memoria de la Sra. Presidenta de 2 de julio de 2014, y que a

continuacion se trascribe:

G/l Aplicacion Proyecto Tipo de Maodificacion R.F. Mod. Gastos Texto Explicativo
G 2013 2 CREDI1 | 020+ SUPLEMENTOS 2 101.640,00 | EXP. SUPLEMENTO DE
14 152 682 DE CREDITO CREDITO 4/2014:
VIVIENDA, EDIFICIOS ACTUACIONES EN
Y OTRAS EDIFICIOS MUNICIPALES
CONSTRUCCIONES Y ADQUISICION DE
LICENCIA PARA S.I.G.
G | 15342622 2013 2 PISTA 2 020 + SUPLEMENTOS 2 60.500,00 | EXP. SUPLEMENTO DE
] DE CREDITOS CREDITO 4/2014:
EDUCACION Y ACTUACIONES EN
DEPORTES. EDIFICIOS MUNICIPALES
EDIFICIOS Y OTRAS Y ADQUISICION DE
CONSTRUCCIONES LICENCIA PARA S.I.G.
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G/l Aplicacion Proyecto Tipo de Maodificacion R.F. Mod. Gastos Texto Explicativo
G 2014 2 CREDI 14 | 020 + SUPLEMENTOS ) 8.288.50 | EXP. SUPLEMENTO DE
DE CREDITOS -£09, :
1792002 64 100 CREDITO 4/2014:
INFORMATICA ACTUACIONES EN
LICENCIAS EDIFICIOS MUNICIPALES
SERVIDOR Y ADQUISICION DE
LICENCIA PARA S.I.G.
2008 2 CREDI 16 080 + BAJAS POR
G | 17155619 ANULACION -170.428,50 | EXP. SUPLEMENTO DE
CREDITO 4/2014:
OTRAS INVER DE ACTUACIONES EN
REPOSIC EN EDIFICIOS MUNICIPALES

INFRAEST Y BIENES
DEST AL USO GRAL

Y ADQUISICION DE
LICENCIA PARA S.I.G.

SEGUNDO: Que el presente acuerdo se exponga al publico por plazo

de quince dias habiles, contados a partir del siguiente al de publicacion del

anuncio en el

Boletin Oficial de la Provincia, durante los cuales los

interesados podran examinar el expediente y presentar reclamaciones.

TERCERO: Considerar definitivamente aprobado este expediente si

durante indicado plazo no se hubiesen presentado reclamaciones. POR LA
COMISION”.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones somete a votacién la
aprobaciéon del dictamen transcrito, votacion que ofrece el siguiente
resultado: votos a favor, veintiuno, quince, de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida y seis de los Concejales
del Grupo Municipal Socialista; votos en contra, uno, de la Concejala no
adscrita; abstenciones: dos, de los Concejales del Grupo Municipal 1zquierda
Unida-Verdes.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por veintiln votos a favor, un voto en
contra y dos abstenciones, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito,

gue gueda elevado a acuerdo.

60



8°.- ADJUDICACION DEFINITIVA DEL CONTRATO DE

CONCERTACION DE UNA OPERACION DE CREDITO A LARGO

PLAZO, PARA LA FINANCIACION DE EXPROPIACIONES.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda, Patrimonio y
Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 2°- ADJUDICACION DEFINITIVA CONTRATO
CONCERTACION DE UNA OPERACION DE CREDITO A LARGO PLAZO,
PARA LA FINANCIACION DE EXPROPIACIONES.

Por el Sr. Secretario se da cuenta a la Comision que aprobado por el
Pleno de este Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia 15 de mayo de 2014,
el expediente para la concertacion de un préstamo por importe de
8.717.650,28 euros, destinado a la financiacién de expropiaciones realizadas
y que se encuentran contabilizadas en la cuenta 413 por falta de
consignacion presupuestaria, se procedié a la apertura del procedimiento de
adjudicacion por plazo de quince dias naturales, previa publicacién del
anuncio de licitacion en el Boletin Oficial de la Provincia num. 102 de fecha
20 de mayo de 2014 e invitacién a las entidades financieras con oficina
abierta en esta plaza.

Dentro de dicho plazo, se han presentado proposiciones de las
siguientes entidades financieras:

CAIXABANK, SA; BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA;
LIBERBANK; CAJA RURAL DE ALMENDRALEJO SCC; CAJA RURAL DE
EXTREMADURA, BANCO CAIXA GERAL y BANCO CAJA ESPANA DE
INVERSIONES DE SALAMANCA Y SORIA, SA.

La Mesa General de Contratacién, en sesion celebrada el dia 20 de
junio de 2014, procedi6 a la calificacion de la documentacion y apertura de
las proposiciones presentadas, acordando proponer al Organo de
contratacion la adjudicacion de este contrato de préstamo a largo plazo de
8.717.650,28 euros a la Entidad financiera CAIXABANK, SA, por ser, de
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acuerdo con el informe de la Sra. Tesorera, la oferta econdmicamente mas
ventajosa para los intereses municipales.

El acuerdo de la Mesa General de Contrataciéon, segun certificacion
gue consta en el expediente, es del siguiente tenor literal:

“1°.- CALIFICACION DE DOCUMENTACION Y APERTURA DE
PROPOSICIONES DEL PROCEDIMIENTO CONVOCADO PARA LA
CONCERTACION DE UNA OOERACION DE CREDITO A LARGO PLAZO,
PARA LA FINANCIACION DE EXPROPIACIONES.

A tal efecto, y de conformidad con lo establecido en la clausula 8.1 del

Pliego de Condiciones que sirve de base a este contrato, se procede por el
Presidente a la apertura del Sobre A, que contienen la documentacion
acreditativa de los requisitos previos para contratar, certificando la Secretaria
de la Mesa la relacion de documentos que figuran en cada uno de ellos, con
el siguiente resultado:

PLICA NUMERO 1.- Presentada por D. Blas Otero de las Heras, con
D.N.l. nimero 5.388.633-D, y domicilio social en Mérida, calle Holguin,
namero 15, actuando en nombre y representacion de la Entidad
CAIXABANK, S.A.

OBSERVACIONES.- Acompafa correctamente la documentacion
exigida en el Pliego de Condiciones que sirve de base a esta licitacion.

SE DECLARA ADMITIDA.

PLICA NUMERO 2.- Presentada por D. Juan Carlos Alvarez Paulino,
con D.N.I. numero 8.823.196-M, y D. Juan Ramoén Carrasco Calvo, con
D.N.Il. nimero 9.198.377-X, y domicilio social en Mérida (06800), calle Félix
Valverde Lillo, nimero 6, actuando en hombre y representacion de la Entidad
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA.

OBSERVACIONES.- Acompafian correctamente la documentacion
exigida en el Pliego de Condiciones que sirve de base a esta licitacion.

SE DECLARA ADMITIDA.
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PLICA NUMERO 3.- Presentada por Don Julio Morales Bravo, mayor
de edad, con D.N.l. niumero 08791640M, y domicilio en Badajoz (06004),
Avda. de Europa numero 3, actuando en nombre y representacion de la
Entidad LIBERBANK, SOCIEDAD ANONIMA.

OBSERVACIONES.- Acompafa correctamente la documentacion
exigida en el Pliego de Condiciones que sirve de base a esta licitacion.

SE DECLARA ADMITIDA.

PLICA NUMERO 4.- Presentada por D. Tomas B. Riola Rodriguez,
con D.N.l. numero 8.826.724-Z, y domicilio social en Almendralejo (06200),
Plaza de San Antonio s/n, actuando en nombre y representacion de la
Entidad CAJA RURAL DE ALMENDRALEJO S.c.c.

OBSERVACIONES.- Acompafia correctamente la documentacion
exigida en el Pliego de Condiciones gue sirve de base a esta licitacion.

SE DECLARA ADMITIDA.

PLICA NUMERO 5.- Presentada por D. José Manuel Gémez Piélago,
con D.N.I. numero 6.977.482-H, y domicilio social en Badajoz (06005), Avda.
Santa Marina, numero 15, actuando en nombre y representacion de la
Entidad CAJA RURAL DE EXTREMADURA.

OBSERVACIONES.- Acompafa correctamente la documentacion
exigida en el Pliego de Condiciones que sirve de base a esta licitacion.

SE DECLARA ADMITIDA.

PLICA NUMERO 6.- Presentada por D. Angel Luis Cerezo Sanchez,
con D.N.l. nimero 7.427.501-L, y D. Lorenzo Cisneros Aragon, con D.N.I
namero 76.022.105-K, y domicilio social en Caceres, calle Pintores, numero
24, actuando en nombre y representacion de la Entidad BANCO CAIXA
GERAL.

OBSERVACIONES.- Acompafian correctamente la documentacion
exigida en el Pliego de Condiciones gue sirve de base a esta licitacion.

SE DECLARA ADMITIDA.
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PLICA NUMERO 7.- Presentada por Don Juan Pablo Mafiueco Boto,
mayor de edad, con D.N.l. numero 12757809-P, y domicilio en Céceres,
Avda. Virgen de Guadalupe, nimero 2, actuando en nombre y representacion
de la Entidad BANCO CAJA ESPANA DE INVERSIONES DE SALAMANCA
Y SORIA, S.A.

OBSERVACIONES.- Acompafa correctamente la documentacion
exigida en el Pliego de Condiciones gue sirve de base a esta licitacion.

SE DECLARA ADMITIDA.

Seguidamente, y de conformidad con la clausula 8.2 del Pliego de
Condiciones, se procede, en acto publico, a la apertura del sobre B, que
contiene la documentacion referida a los criterios cuantificables de forma
automatica, con el siguiente resultado:

PLICA NUMERO 1.- Presentada por D. Blas Otero de las Heras, con
D.N.l. nimero 5.388.633-D, y domicilio social en Mérida, calle Holguin,
namero 15, actuando en nombre y representacion de la Entidad
CAIXABANK, S.A.

* Proposicion econdémica:

- Importe: 8.717.650,28 euros.

- Tipo de interés: Variable referenciado al Euribor semestral
correspondiente al Ultimo dia de cada semestre natural, mas un diferencial de
1,75%.

- Interés de Demora: 2%.

- Subvenciones de capital comprometidas o primera aportacion anual
a Consorcios, Entes Publicos Empresariales en que participe el
Ayuntamiento, sus Organismos Auténomos y Sociedades de capital integro
municipal, por un importe total de 142.155 euros, con el siguiente desglose:

- Concierto Moussakis celebrado en el mes de febrero con una
valoracion econdmica de 18.844 euros.

- Exposicion “El Artico se rompe” que se celebrara entre los meses de

septiembre y octubre con una valoracién econémica de 78.311 euros.
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- Aportacién econOmica directa al Ayuntamiento de Caceres para
proyectos de &mbito social a consensuar entre el propio Ayuntamiento y
CAIXABANK: 45.000 euros.

- La Entidad por mi representada se compromete a dar de alta al
Ayuntamiento en su Banca Electronica, en caso de no tenerlo ya firmado; en
Cuyo caso, se compromete a incluir la nueva cuenta en el contrato de banca
electrénica ya existente.

OBSERVACIONES.- So6lo se considera subvencién de capital la
cantidad ofertada como aportacion econdmica directa al Ayuntamiento de
Céaceres para proyectos de ambito social a consensuar entre el propio
Ayuntamiento y CAIXABANK: 45.000 euros.

PLICA NUMERO 2.- Presentada por D. Juan Carlos Alvarez Paulino,
con D.N.I. numero 8.823.196-M, y D. Juan Ramén Carrasco Calvo, con
D.N.I. nimero 9.198.377-X, y domicilio social en Mérida (06800), calle Félix
Valverde Lillo, nimero 6, actuando en nhombre y representacion de la Entidad
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA.

* Proposicion econdémica:

- Importe: 3.000.000,00 euros.

- Tipo de interés: Variable referenciado al Euribor semestral
correspondiente al Ultimo dia de cada semestre natural, mas un diferencial de
2,45%.

- Interés de Demora: 2%.

- Subvenciones de capital comprometidas o primera aportacion anual
a Consorcios, Entes Publicos Empresariales en que participe el
Ayuntamiento, sus Organismos Auténomos y Sociedades de capital integro
municipal: 0,00 euros .

- La Entidad por mi representada se compromete a dar de alta al
Ayuntamiento en su Banca Electrdnica, en caso de no tenerlo ya firmado; en
Cuyo caso, se compromete a incluir la nueva cuenta en el contrato de banca

electrénica ya existente.
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OBSERVACIONES.-

Se rechaza por la Mesa de Contratacion, por unanimidad, por ofrecer
la concertacion de un préstamo por importe de 3.000.000,00 euros, inferior al
previsto en el Pliego de Condiciones.

PLICA NUMERO 3.- Presentada por Don Julio Morales Bravo, mayor
de edad, con D.N.l. numero 08791640M, y domicilio en Badajoz (06004),
Avda. de Europa numero 3, actuando en nombre y representacion de la
Entidad LIBERBANK, SOCIEDAD ANONIMA.

* Proposicion econémica:

- Importe: 8.717.650,28 euros.

- Tipo de interés: Variable referenciado al Euribor semestral
correspondiente al Ultimo dia de cada semestre natural, mas un diferencial de
2,60%.

- Interés de Demora: 2%.

- Subvenciones de capital comprometidas o primera aportacién anual
a Consorcios, Entes Publicos Empresariales en que participe el
Ayuntamiento, sus Organismos Auténomos y Sociedades de capital integro
municipal: 30.000,00 euros, del Convenio suscrito con el Ayuntamiento de
Céceres para la realizacion de actividades socioculturales correspondientes a
la partida del afio 2014.

- La Entidad por mi representada se compromete a dar de alta al
Ayuntamiento en su Banca Electronica, en caso de no tenerlo ya firmado; en
Cuyo caso, se compromete a incluir la nueva cuenta en el contrato de banca
electronica ya existente.

PLICA NUMERO 4.- Presentada por D. Tomas B. Riola Rodriguez,
con D.N.Il. numero 8.826.724-Z, y domicilio social en Almendralejo (06200),
Plaza de San Antonio s/n, actuando en nombre y representacion de la
Entidad CAJA RURAL DE ALMENDRALEJO S.c.c.

* Proposicion econémica:

- Importe: 8.717.650,28 euros.
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- Tipo de interés: Variable referenciado al Euribor semestral
correspondiente al dltimo dia de cada semestre natural, mas un diferencial de
3,75%.

- Interés de Demora: 6,13%.

- Subvenciones de capital comprometidas o primera aportacion anual
a Consorcios, Entes Publicos Empresariales en que participe el
Ayuntamiento, sus Organismos Auténomos y Sociedades de capital integro
municipal: 0,00 euros.

- La Entidad por mi representada se compromete a dar de alta al
Ayuntamiento en su Banca Electrdnica, en caso de no tenerlo ya firmado; en
Cuyo caso, se compromete a incluir la nueva cuenta en el contrato de banca
electrénica ya existente.

OBSERVACIONES.-

Se rechaza por la Mesa de Contratacion, por unanimidad, por exceder
el tipo de interés de demora ofertado del tipo maximo permitido en el Pliego
de Condiciones.

PLICA NUMERO 5.- Presentada por D. José Manuel Gémez Piélago,
con D.N.I. numero 6.977.482-H, y domicilio social en Badajoz (06005), Avda.
Santa Marina, numero 15, actuando en nombre y representacion de la
Entidad CAJA RURAL DE EXTREMADURA.

* Proposicion econdémica:

- Importe: 8.717.650,28 euros.

- Tipo de interés: Variable referenciado al Euribor semestral
correspondiente al Ultimo dia de cada semestre natural, mas un diferencial de
2,75%.

- Interés de Demora: 2%.

- Subvenciones de capital comprometidas o primera aportacién anual
a Consorcios, Entes Pudblicos Empresariales en que participe el
Ayuntamiento, sus Organismos Auténomos y Sociedades de capital integro

municipal: 0,00 euros .
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- La Entidad por mi representada se compromete a dar de alta al
Ayuntamiento en su Banca Electronica, en caso de no tenerlo ya firmado; en
Cuyo caso, se compromete a incluir la nueva cuenta en el contrato de banca
electronica ya existente.

PLICA NUMERO 6.- Presentada por D. Angel Luis Cerezo Sanchez,
con D.N.I. ndmero 7.427.501-L, y D. Lorenzo Cisneros Aragén, con D.N.I.
namero 76.022.105-K, y domicilio social en Caceres, calle Pintores, numero
24, actuando en nombre y representacion de la Entidad BANCO CAIXA
GERAL.

* Proposicion econémica:

- Importe: 8.717.650,28 euros.

- Tipo de interés: Variable referenciado al Euribor semestral
correspondiente al Gltimo dia de cada semestre natural, mas un diferencial de
2,90%.

- Interés de Demora: 2%.

- Subvenciones de capital comprometidas o primera aportacion anual
a Consorcios, Entes Publicos Empresariales en que participe el
Ayuntamiento, sus Organismos Auténomos y Sociedades de capital integro
municipal: 0,00 euros.

-La Entidad por mi representada se compromete a dar de alta al
Ayuntamiento en su Banca Electronica, en caso de no tenerlo ya firmado; en
Cuyo caso, se compromete a incluir la nueva cuenta en el contrato de banca
electronica ya existente.

PLICA NUMERO 7.- Presentada por Don Juan Pablo Mafiueco Boto,
mayor de edad, con D.N.l. nUmero 12757809P, y domicilio en Caceres, Avda.
Virgen de Guadalupe, numero 2, actuando en nombre y representacion de la
Entidad BANCO CAJA ESPANA DE INVERSIONES DE SALAMANCA Y
SORIA, S.A.

* Proposicion econémica:

- Importe: 8.717.650,28 euros.
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- Tipo de interés: Variable referenciado al Euribor semestral
correspondiente al dltimo dia de cada semestre natural, mas un diferencial de
2,95%.

- Interés de Demora: 2%.

- Subvenciones de capital comprometidas o primera aportacion anual
a Consorcios, Entes Publicos Empresariales en que participe el
Ayuntamiento, sus Organismos Auténomos y Sociedades de capital integro
municipal: 0,00 euros .

- La Entidad por mi representada se compromete a dar de alta al
Ayuntamiento en su Banca Electrdnica, en caso de no tenerlo ya firmado; en
Cuyo caso, se compromete a incluir la nueva cuenta en el contrato de banca
electrénica ya existente.

Dada cuenta de las proposiciones presentadas y una vez
determinados los licitadores que han de quedar excluidos por no ajustarse a
las determinaciones contenidas en el Pliego de Condiciones, la Mesa de
Contratacion, por unanimidad, valora las ofertas presentadas y admitidas, de
conformidad con el informe de la Tesorera Municipal, y propone al érgano de
contratacion, la adopcion del siguiente ACUERDO:

Primero.- Autorizar la adjudicacion del contrato de préstamo a largo
plazo, de 8.717.650,28 euros, destinado a la financiacion de expropiaciones
realizada y que se encuentran contabilizadas en la cuenta (413) acreedores
por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto, a favor de la Entidad
CAIXABANK, S.A., por ser la oferta econémicamente mas ventajosa para los
intereses municipales, en las siguientes condiciones:

- Tipo de interés: Variable referenciado al Euribor semestral
correspondiente al Gltimo dia de cada semestre natural, mas un diferencial de
1,75%.

- Interés de Demora: 2%.

- Subvenciones de capital comprometidas o primera aportacién anual

a Consorcios, Entes Pudblicos Empresariales en que participe el
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Ayuntamiento, sus Organismos Auténomos y Sociedades de capital integro
municipal:

- Aportacién econOmica directa al Ayuntamiento de Caceres para
proyectos de &mbito social a consensuar entre el propio Ayuntamiento y
CAIXABANK: 45.000 euros.

- La Entidad se compromete a dar de alta al Ayuntamiento en su
Banca Electronica, en caso de no tenerlo ya firmado; en cuyo caso, se
compromete a incluir la nueva cuenta en el contrato de banca electronica ya
existente.

Segundo.- Rechazar las ofertas presentadas por las Entidades
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA y CAJA RURAL DE
ALMENDRALEJO, por no ajustarse a las determinaciones contenidas en el
Pliego de Condiciones".

Y la Comisién, en armonia con la propuesta de la Mesa General de
Contratacion, por cinco votos a favor del Grupo Popular- Extremadura Unida
y cuatro abstenciones del Grupo Municipal Socialista; del Grupo Municipal de
Izquierda Unida-Los Verdes y de la Concejala no adscrita, ACUERDA
DICTAMINAR FAVORABLEMENTE y proponer al Pleno de la Corporacion, la
adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO: Declarar valida la licitacién de fecha 20 de junio de 2014.

SEGUNDO: Adjudicar definitivamente el contrato del préstamo a largo
plazo de 8.717.650,28 euros destinado a la financiacion de expropiaciones
realizadas y que se encuentran contabilizadas en la cuenta 413 “Acreedores
por operaciones pendientes de aplicar al Presupuesto” a favor de la entidad
financiera CAIXABANK, SA, por ser la oferta econ6micamente mas ventajosa
para los intereses municipales, con sujecion a las siguientes condiciones:

- Tipo de interés: Variable referenciado al Euribor semestral
correspondiente al Gltimo dia de cada semestre natural, mas un diferencial de
1.75%.

- Interés de demora; 2%.
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- Subvenciones de capital comprometidas o primera aportacion anual
a Consorcios, Entes Publicos Empresariales en que participe el
Ayuntamiento, sus Organismos Autonomos y Sociedades de capital integro
municipal:

Aportacion econémica al Ayuntamiento de Caceres para proyectos de
ambito social a consensuar entre el propio Ayuntamiento y CAIXABANK:
45.000 euros.

La Entidad se compromete a dar de alta al Ayuntamiento en su Banca
Electrbnica en caso de no tenerlo ya firmado; en cuyo caso, se compromete a
incluir la nueva cuenta en el contrato de banca electrénica ya existente.

TERCERO: Rechazar las ofertas presentadas por las Entidades
financieras BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA y CAJA RURAL DE
ALMENDRALEJO por no ajustarse a las determinaciones contenidas en el
Pliego de Condiciones.

CUARTO: Facultar a la Excma. Sra. Alcaldesa para la firma del
correspondiente contrato, poliza o documento mercantil en el que se soporte
la operacion, asi como cuantos documentos sean precisos para la efectividad
de este acuerdo. POR LA COMISION”.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista, en este punto del
Orden del Dia, Sr. Garcia Vega que desea puntualizar que las
expropiaciones que se pagan con este crédito provienen del Plan General del
afo 1999, que aprobo el Partido Popular.

Por ultimo, informa que su Grupo se va a abstener.

Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
a la Sra. Elviro Amado que muestra su conformidad con lo manifestado por el
Sr. Garcia Vega. Reitera, asimismo, sus opiniones sobre la politica

econdmica del equipo de gobierno.
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A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
a la Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes, Sra. Gonzalez-
Jubete Navarro, que recuerda que se trata de acatar una sentencia y, por

eso, su Grupo se va a abstener.

El Sr. Alcalde en funciones desea matizar que efectivamente
gobernaba el Partido Popular cuando se hicieron muchas de las
expropiaciones y es obligacién del equipo de gobierno pagarlas. En segundo
lugar, manifiesta que hoy se puede pedir un préstamo porque el
Ayuntamiento tiene estabilidad presupuestaria. Por dltimo, ruega a los

Concejales que se cifian al objeto del debate.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones somete a votacion la
aprobacién del dictamen transcrito, votacion que ofrece el siguiente
resultado: votos a favor, quince, de los Concejales del Grupo Municipal del
Partido Popular-Extremadura Unida; votos en contra: ninguno; abstenciones:
nueve, seis de los Concejales del Grupo Municipal del Partido Socialista, dos
de los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes y una de la
Concejala no adscrita.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por quince votos a favor, ningdn voto
en contra y nueve abstenciones; acuerda dar su aprobacion al dictamen

transcrito que queda elevado a acuerdo.

9°.- RESOLUCION DE RECLAMACIONES Y APROBACION

DEFINITIVA DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA

TASA POR VISITAS A MONUMENTOS HISTORICOS DE LA

CIUDAD DE CACERES.-
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Por el Secretario General de la Corporaciobn se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda, Patrimonio y
Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 3°.- RESOLUCION RECLAMACIONES Y
APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA
DE LA TASA POR VISITAS A MONUMENTOS HISTORICOS DE LA
CIUDAD DE CACERES.

El Sr. Secretario da cuenta a la Comisidbn que en el expediente
tramitado para la aprobacidn definitiva de la Ordenanza fiscal reguladora de
la Tasa por visitas a monumentos histéricos de la Ciudad de Caceres,
constan los siguientes ANTECEDENTES:

Primero: El Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia 16 de
enero de 2014, aprobé provisionalmente la imposicidn y establecimiento de la
Ordenanza fiscal reguladora de las Tasas por visitas a monumentos
histéricos de la Ciudad de Céceres, y su sometimiento a informacion publica,
por plazo de treinta dias habiles, previo anuncios insertados en el Tablon de
Edictos de la Corporacién, Boletin Oficial de la Provincia y en un periédico de
mayor difusion de la Provincia.

Segundo: Dentro de la fase de informacion publica, que comenzé el
dia 6 de febrero y finaliz6 el 12 de marzo de 2014, han presentado
reclamaciones o alegaciones la Asociacion Profesional de Guias Turisticos y
la Diocesis de Coria-Céaceres.

A efectos de resolver ambas reclamaciones, se recabd del Sr. Jefe
de Administracién de Rentas y Exacciones informe juridico, que lo emitié con
fecha 26 de marzo de 2014.

Tercero: Por ultimo, el Pleno del Consejo Econdmico y Social, en
sesidn celebrada el dia 6 de junio de 2014, emiti6 INFORME FAVORABLE a
la Ordenanza fiscal reguladora de las tasas por visitas a monumentos
histéricos de la Ciudad de Caceres, con la introduccion de las siguientes

recomendaciones y propuestas.
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1°). Mantener al Centro de Interpretacion de la Semana Santa dentro
del &mbito de la Ordenanza fiscal, a considerar que la prestacion econémica
gue recibe el Ayuntamiento es de tasa, y no de un ingreso de derecho
privado, que como tal, estaria sujeto al Impuesto sobre el Valor Aiadido, que
se debe repercutir a los usuarios, lo que representaria para estos un mayor
coste.

2°). Establecer una nueva tarifa para las personas empadronadas en
esta Ciudad, en el sentido de que las entradas por visitas a los monumentos
histéricos adquiridas por personas residentes en Caceres, tendran validez
anual desde la fecha de su expedicion.

Una vez instruido el expediente, esta Secretaria General, con fecha 3
de julio de 2014, emitié informe juridico a las reclamaciones presentadas, asi
como al dictamen del Consejo Econémico y Social de 6 de junio de 2014, que
contiene propuestas de resolucion a dichas reclamaciones en los términos
siguientes:

1°). RECLAMACION DE D2 CARMEN MARCHENA GARCIA.

La Sra. Presidenta de la Asociacion Profesional de Guias Turisticos
de Caceres reclama una reduccion del importe de la tasa de 120 euros
correspondiente a la entrada en la Torre del Horno por considerarla excesiva
dado su reducido aforo, que es de un maximo de 15 personas.

La reclamacion a criterio de esta Secretaria General, y de acuerdo
con el informe juridico del Sr. Jefe de la Seccion de Rentas y Exacciones,
debe ser DESESTIMADA. Elimporte de la tasa fijada no supera el coste real
y previsible del servicio, que es limite legal que no se puede exceder, segun
establece el articulo 24, 2 del Texto Refundido de la Ley reguladora de las
Haciendas Locales, de 5 de marzo de 2004. Por tanto, no puede admitirse
gue dicha tasa sea excesiva, al acreditarse que no supera dicho limite, de
acuerdo con el informe del Sr. Interventor General.

2°). RECLAMACION DE D. JOSE ANTONIO FUENTES
CABALLERO.
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El Sr. D. JOSE ANTONIO FUENTES CABALLERO, Vicario de la
Diécesis de Coria-Caceres en el escrito de reclamacion sostiene que el titulo
de cesion de uso que el Ayuntamiento ostenta para la instalacion del Centro
de Interpretacion de la Semana Santa en la Cripta de la Iglesia de la Preciosa
Sangre, no es suficiente para habilitarle a cobrar por la entrada en un lugar
cuya propiedad no tiene, sino que pertenece a dicha Dibécesis. Ademas,
afirma, el Convenio que tenemos suscrito entre el Ayuntamiento y la Didcesis
con fecha 7 de febrero de 2008, establece que sera la Comisién Mixta u
organo paritario conjunto formado por ambas instituciones quien decidird,
llegado el caso y de comun acuerdo, si se cobra 0 no entrada en dicho
centro, su cuantia etc.

Esta Secretaria General se reitera en los informes juridicos que
constan en el expediente en los que se ponen de manifiesto la LEGALIDAD
de establecer y exigir tasa por la visita al Centro de Interpretacion de la
Semana Santa. En el informe juridico de 15 de noviembre de 2013, del Sr.
Jefe de Rentas y Exacciones se dice textualmente:

“Se nos pide informe respecto a la Ordenanza Fiscal reguladora de
las tasas por visitas a monumentos histéricos de la ciudad de Caceres, en lo
relativo a la posibilidad de inclusion o no de la Visita al Centro de
interpretacion de la Semana Santa, pues obra en el expediente de la
Ordenanza, informe en el que se afirma que el Ayuntamiento de Caceres no
puede establecer tasa por la visita a dicho centro dado que se trata de un
bien que no es de titularidad municipal.

A juicio del que suscribe, las exacciones que se puedan establecer
por los servicios que generan las visitas a este centro de interpretacién han
de seguir el mismo destino que el resto de los supuestos que trata de sujetar
a gravamen la Ordenanza en tramites de aprobacion, pues lo que se deberia
tener en cuenta es la titularidad del servicio y que éste sea de competencia

local, y no la titularidad del inmueble en el que éste se presta. Si estamos
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ante un servicio de titularidad municipal, prestado en régimen de derecho
publico y si es de la competencia local.

Si estamos ante un servicio que organiza y gestiona la visita a un
Centro integrado en el servicio de divulgacion de la Semana Santa cacerefia,
gue es de titularidad municipal, teniendo en cuenta que este servicio implica
una actividad de limpieza, conservacion, mantenimiento y preparacion de
visitas a cuyos gastos se trata de repercutir entre los usuarios, podriamos
decir que se cumplen los presupuestos previos para entrar a analizar
seguidamente si se cumplen los requisitos que exige para la naturaleza
tributaria de tasa el articulo 20.1° del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprobo el texto refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales en funcion del servicio publico o la actividad
administrativa que la provoca.

El apartado 1.B de dicho articulo confiere la naturaleza tributaria a las
actividades administrativas y prestaciones de servicios en las que concurra
cualquiera de las dos circunstancias que establece: que no sean de solicitud
0 recepcion voluntaria, o que no se presten dichos servicios 0 se realicen
dichas actividades en el sector privado.

En el informe juridico de la Secretaria municipal ya se hace constar
que el servicio no es de solicitud o recepcion obligatoria para los
administrados y no viene impuesto por disposiciones legales o
reglamentarias.

A juicio del informante, tampoco se podria informar que estemos ante
un servicio que resulte imprescindible para la vida privada o social del
solicitante.

Por tanto, entiende el que suscribe que si en el sector privado no se
lleva a cabo la actividad real que implica el servicio de visita guiada a centros,
sean dichos inmuebles o no de titularidad publica, es posible el
establecimiento de la tasa en cuestion cuando es la Administracion la que lo

lleva a cabo; sean los inmuebles afectados de dominio publico o no.
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Y en el supuesto concreto que ahora nos afecta, el hecho que
ademas el servicio de visita guiada al Centro de Interpretacion de la Semana
Santa que realiza el Ayuntamiento se permita el uso conjunto del inmueble,
de modo que la Diécesis puede llevar a cabo la realizacion de otros eventos
de naturaleza cultural distintos a la visita guiada, esto no quita que el
Ayuntamiento pueda establecer y exaccionar una tasa por el servicio
especifico que éste presta.

El mismo criterio sostiene esta Secretaria General en su informe
juridico de 15 de mayo de 2013, en el que se sefiala que la naturaleza
juridica de la contraprestacion es la de tasa consistente en la prestacion de
un servicio en régimen de derecho publico de competencia local, que,
aungue no es de solicitud o recepcion obligatoria para los administrados y no
viene impuesta por disposiciones legales o reglamentarias, en cambio, no se
presta o no se puede prestar por el sector privado de esta Ciudad a ser titular
el Ayuntamiento de un derecho de uso de dicho Centro, en virtud de un
Convenio firmado la Diécesis de Coria-Céaceres, titular del inmueble.

En referencia a la necesidad de cumplimiento del Convenio con
caracter previo al acuerdo de recaudacion del ingreso, dicho Convenio
establece que seran por cuenta del Excmo. Ayuntamiento de Caceres todos
los gastos inherentes al uso de los espacios cedidos en tanto no haya
ingresos que supongan beneficios, y precisamente, el importe de la tasa no
puede superar, en ningun caso, el coste real o previsible del servicio, siendo
irrelevante dada la naturaleza de la tasa, que el inmueble no sea propiedad
del Ayuntamiento si existe un titulo de cesion de uso que le habilita para
prestar este servicio.

No obstante, lo anterior, por cuestién de oportunidad y conveniencia,
debe ESTIMARSE dicha reclamacion, al ser de mayor interés municipal,
continuar con prestacion del servicio en el marco del Convenio de
Colaboracién con la Diécesis de Coria-Caceres, y fijar de mutuo acuerdo, el

régimen de ingresos y gastos conforme a la clausula 5% de dicho Convenio. A
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este respecto, con fecha 11 de junio de 2014, se ha llegado a un acuerdo en
tal sentido por la Comision Mixta Ayuntamiento-Diocesis de Coria Céceres,
en la que se acuerda fijar el establecimiento de una tarifa o ingreso de
derecho privado de 2,5 euros, IVA incluido por entrada al Centro de
interpretacion de la Semana Santa, que surtird efectos, desde la aprobacion
por el Pleno de este Ayuntamiento una vez publicado dicho acuerdo en el
Boletin Oficial de la Provincia.

PROPUESTA DEL CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL.

En referencia a la propuesta del Consejo Econdmico y Social de
establecer una nueva tarifa para las personas empadronadas en esta Ciudad,
en el sentido de que las entradas por visitas a los monumentos histéricos
adquiridas por personas residentes en Caceres, tendran validez anual desde
la fecha de su expedicion, debemos recordar que el articulo 9 del TRLHL, de
5 de marzo de 2014, establece que “no podran reconocerse otros beneficios
fiscales en los tributos locales que los expresamente previstos en las normas
con rango de ley o los derivados de la aplicacion de los tratados
internacionales. No obstante, también podran reconocerse los beneficios
fiscales que las entidades locales establezcan en sus ordenanzas fiscales en
los supuestos expresamente previstos por la ley”.

La propuesta supone realmente un beneficio fiscal para determinadas
personas por razén de su residencia, circunstancia que no esta prevista
expresamente en la Ley, y por tanto, a criterio de esta Secretaria debe ser
DESESTIMADA".

Se abre un turno de intervenciones:

Y la Comisién, ACUERDA DICTAMINAR FAVORABLEMENTE vy
propone al Pleno de la Corporacién la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO: Por cinco votos a favor del Grupo Municipal Popular-
Extremadura Unida y cuatro en contra del Grupo Municipal Socialista, del
Grupo Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes y de la Concejala no
adscrita, DESESTIMAR la reclamacion de D2 CARMEN MARCHENA
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GARCIA, en su condicion de Presidenta de la Asociaciéon Profesional de
Guias Turisticos de Caceres de reduccion de la tasa de 120 euros
correspondientes a la entrada en la Torre del Horno, con fundamento en los
informes juridicos del Sr. Jefe de la Seccion de Rentas y Exacciones de 26
de marzo de 2014 y de la Secretaria General de 3 de julio de 2014.

SEGUNDO: Por cinco votos a favor del Grupo Municipal Popular-
Extremadura Unida, tres abstenciones del Grupo Municipal Socialistay de la
Concejala no adscrita y un voto en contra del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, ESTIMAR la reclamacion de D. JOSE ANTONIO
FUENTES CABALLERO, Vicario de la Dibcesis de Coria-Caceres, con
fundamento en el informe juridico de la Secretaria General de 3 julio de 2014,
Yy en consecuencia, no establecer y exigir en el marco de esta Ordenanza
fiscal la tasa por la visita al Centro de Interpretacién de la Semana Santa,
sino como un ingreso de derecho privado previsto en el Convenio de
Colaboracion firmado con dicha Diocesis con fecha 7 de febrero de 2008.

TERCERO: Por unanimidad ESTIMAR la propuesta del Consejo
Econdémico y Social de establecer una nueva tarifa para las personas
empadronadas en esta Ciudad, consistente en que las entradas por visitas a
los monumentos histéricos adquiridas por personas residentes en Céaceres,
tendran validez anual desde la fecha de su expedicidn; propuesta que se
extendera a los abonos de 6 euros.

CUARTO: Por cinco votos a favor del Grupo Municipal Popular-
Extremadura Unida, tres abstenciones del Grupo Municipal Socialista y de la
Concejala no adscrita y un voto en contra del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, APROBAR DEFINITIVAMENTE la Ordenanza fiscal
reguladora de las Tasas por visitas a monumentos historicos de la Ciudad de
Céceres, cuyo texto integro es el siguiente:

ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LAS TASAS POR
VISITAS A MONUMENTOS HISTORICOS DE LA CIUDAD DE CAC ERES

Articulo 1°.- Fundamento legal.
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En uso de las facultades concedidas en el articulo 106 de la Ley
711985, de 2 de Abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, y en los
articulos 2 y 15 a 19 del texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo; y 20 a 27 y 57 de dicho texto refundido, el Excmo. Ayuntamiento de
Céceres acuerda establecer las tasas por los servicios generados por las
visitas a los siguientes centros:

» Visita a la Torre de Bujaco y de los Pulpitos.

* Visita a la Torre del Horno.

* Visita al Baluarte de los Pozos.

Articulo 2°.- Hecho imponible.

Constituye el hecho imponible de esta tasa, el acceso para las visitas
a los monumentos o centros referidos en el articulo primero de esta
Ordenanza.

Articulo 3°.- Sujetos pasivos.

Son sujetos pasivos de estas tasas las personas fisicas o juridicas y
demés entidades a las que se refiere el articulo 36 de la Ley General
Tributaria que soliciten el servicio.

Articulo 4°.- Tarifas. Exenciones y bonificaciones.

De conformidad con dispuesto en el articulo 24.2 del TRLHL, se
establecen las siguientes tarifas por cada una de las visitas previstas en el
articulo primero:

1.- Tarifa General:

Entradas:

1.1. Personas no residentes: Todos los dias:

e Visita a la Torre de Bujaco y de los Pulpitos: 2,50 €

* Visita al Baluarte de los Pozos: 2,50€

» Visita a la Torre del Horno: 120 € por cada grupo méaximo de 15
personas.

1.2. Personas residentes en el Municipio de Céceres.
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Las entradas adquiridas por visitas a los monumentos anteriores
tendrén validez anual desde la fecha de su expedicion.

Abono:

1.3. Personas no residentes: Abono uUnico que da derecho a la
entrada a todos los centros citados: 6 euros, a excepcion de La Torre del
Horno.

1.4. Personas residentes: Abono Unico que da derecho a la entrada
a todos los centros: 6 euros.

2.- Bonificaciones:

2.1. Mayores de 65 afos en posesion del carnet de pensionista: 2
euros.

2.2. Estudiantes, en posesion del carnet acreditativo de dicha
condicion: 2 euros.

Estas bonificaciones no serdn aplicables a las visitas de grupos a la
Torre del Horno.

3.- Exenciones:

Estaran exentos del pago de esta tasa:

3.1. Nifios menores de 12 afios de edad.

3.2. Periodistas y guias oficiales de turismo, debidamente acreditados.

Articulo 5°.- Devengo.

La tasa se devengara cuando se presente la solicitud de acceso a los
centros cuyo mantenimiento provoca la actuacion de prestacion del servicio;
dicho acceso no se realizara sin que se haya efectuado su pago, procediendo
su devolucion cuando por causas no imputables al sujeto pasivo no pudiera
presentarse el servicio.

DISPOSICION ADICIONAL

La presente Ordenanza aprobada, por el Excmo. Ayuntamiento Pleno
el dia ____ , entrard en vigor previa a la publicacion de su texto integro en el
Boletin Oficial de la Provincia y continuara aplicandose hasta que se acuerde

su madificacién o derogacion expresas.
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QUINTO: Ordenar la insercion del texto integro de esta Ordenanza
fiscal en el Boletin Oficial de la Provincia a efectos de su entrada en vigor.
POR LA COMISION”.

El Sr. Alcalde en funciones propone algunas modificaciones en la
Ordenanza, concretamente, en su articulo 4°, quedando redactado el mismo,
como sigue:

"Articulo 4°.- Tarifas. Exenciones y bonificaciones.

De conformidad con dispuesto en el articulo 24.2 del TRLHL, se
establecen las siguientes tarifas por cada una de las visitas previstas en el
articulo primero:

1.- Tarifa General:

Entradas:

1.1.- Personas no residentes: Todos los dias:

* Visita a la Torre de Bujaco y de los Pulpitos: 2,50 €

* Visita al Baluarte de los Pozos: 2,50€

* Visita a la Torre del Horno: 60Q_€ _ por cada grupo maximo de 15
personas.

1.2. Personas residentes en el Municipio de Céceres.

Las entradas adquiridas por visitas a los monumentos Torre de

Bujaco vy de los Pulpitos y Baluarte de los Pozos tendran validez anual

desde la fecha de su expedicion.
Abono:

1.3. Personas residentes y no residentes: Abono uni Co _gue da

derecho a la entrada a todos los centros citados, a excepcion de La

Torre del Horno: 3 euros.

(desaparece punto 1.4)
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A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
a la Sra. Elviro Amado que informa que va a mantener el sentido del voto

emitido en la Comisién.

Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones da la palabra a la Portavoz
del Grupo Municipal de lzquierda Unida-Verdes, Sra. Gonzélez-Jubete

Navarro, que informa que mantienen el voto emitido en la Comision.

A continuacién, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista, Sr. Valle Barbero,
gue, en primer lugar, agradece el esfuerzo del equipo de gobierno con la
modificacion de la ordenanza. Muestra su conformidad con la modificacion
propuesta por el Sr. Alcalde en funciones.

Asimismo, informa que su Grupo cambiard el sentido de su voto
puesto que se les ha solicitado por parte de los ciudadanos a los residentes
no se les deberia cobrar la entrada a los monumentos. Por lo tanto, votaran

en contra.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones somete a votacién la
aprobacién del dictamen transcrito, con la modificacion del articulo 4°
propuesta por la Presidencia, votacion que ofrece el siguiente resultado:
votos a favor, quince, de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular-Extremadura Unida; votos en contra: nueve, seis de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Socialista, dos de los Concejales del Grupo
Municipal de lzquierda Unida-Verdes y uno de la Concejala no adscrita;
abstenciones: ninguna.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por quince votos a favor, nueve votos
en contra y ninguna abstencion; acuerda dar su aprobacién al dictamen

transcrito que queda elevado a acuerdo, quedando redactado el articulo 4°
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de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por visitas a monumentos
Historicos de la Ciudad de Céceres, como sigue:

"Articulo 4°.- Tarifas. Exenciones y bonificaciones

De conformidad con dispuesto en el articulo 24.2 del TRLHL, se
establecen las siguientes tarifas por cada una de las visitas previstas en el
articulo primero:

1.- Tarifa General:

Entradas:

1.1.- Personas no residentes: Todos los dias:

« Visita a la Torre de Bujaco y de los Pulpitos: 2,50 €

* Visita al Baluarte de los Pozos: 2,50€

 Visita a la Torre del Horno: 60 € por cada grupo maximo de 15
personas.

1.2. Personas residentes en el Municipio de Céceres.

Las entradas adquiridas por visitas a los monumentos Torre de Bujaco
y de los Pulpitos y Baluarte de los Pozos tendran validez anual desde la
fecha de su expedicion.

Abono:

1.3. Personas residentes y no residentes: Abono Unico que da
derecho a la entrada a todos los centros citados, a excepcion de La Torre del
Horno: 3 euros.

2.- Bonificaciones:

2.1. Mayores de 65 afios en posesion del carnet de pensionista: 2
euros.

2.2. Estudiantes, en posesion del carnet acreditativo de dicha
condicion: 2 euros.

Estas bonificaciones no seran aplicables a las visitas de grupos a la
Torre del Horno.
3.- Exenciones:

Estaran exentos del pago de esta tasa:
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3.1. Nifios menores de 12 afios de edad.
3.2. Periodistas y guias oficiales de turismo, debidamente

acreditados".

10°.- ESTABLECIMIENTO DE LA TARIFA POR ENTRADA AL

CENTRO DE INTERPRETACION DE LA SEMANA SANTA.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda, Patrimonio y
Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 4°- ESTABLECIMIENTO DE LA TARIFA POR
ENTRADA AL CENTRO DE INTERPRETACION DE LA SEMANA SANTA.

El Sr. Secretario da cuenta a la Comision que como consecuencia de
la reclamacién interpuesta por el Sr. Vicario de la Diocesis de Coria-Céaceres ,
dentro de la fase de informacion publica, al acuerdo de aprobacion inicial de
la Ordenanza fiscal reguladora de las Tasas por visitas a monumentos
histéricos de esta Ciudad, en la que se opone al establecimiento de una tasa
por la visita al Centro de Interpretacion de la Semana Santa en la cripta de la
Iglesia de San Francisco Javier, se convocé a la Comision Mixta u érgano
paritario, prevista en la estipulacion sexta del Convenio suscrito con dicha
Diécesis el dia 7 de febrero de 2008, por el que se pone a disposicion de este
Ayuntamiento de Céaceres dicho monumento histérico para su adecuacion y
uso como Centro cultural y de interpretacion de la Semana Santa, que se
reunié el pasado dia 11 de junio de 2014, llegdndose al acuerdo de fijar una
tarifa o ingreso de derecho privado de 2,5 euros, IVA incluido por entrada a
dicho Centro, que surtira efectos desde la aprobacion por el Pleno de este
Ayuntamiento y una vez publicado dicho acuerdo en el Boletin Oficial de la
Provincia. lgualmente, se acordd que los gastos imputables al mantenimiento
y explotacion del Centro se determinaran de mutuo acuerdo dentro del plazo

de seis meses contados desde la entrada en vigor de la tarifa,
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procediéndose, en su caso, a fijar la participacion en beneficios de cada una
de ellas. No obstante, para que surta efectos dicho acuerdo, ademas, el
Pleno de la Corporacién debe estimar previamente la reclamacion interpuesta
por la Diocesis de Coria-Caceres al acuerdo de aprobacion inicial de la
Ordenanza fiscal reguladora de la Tasa por visitas a monumentos historicos
de la Ciudad de Céceres.

Los términos de dicho acuerdo se hacen constar en el Acta de dicha
reunion de 11 junio de 2014, que a continuacion se trascribe:

“ACTA DE LA REUNION CELEBRADA POR LA COMISION MIXTA
DE SEGUIMIENTO DEL CONVENIO FIRMADO ENTRE LA DIOCESIS DE
CORIA-CACERES Y EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CACERES POR EL
QUE LA DIOCESIS PONE A DISPOSICION DE ESTE ULTIMO LA CRIPTA
DE LA IGLESIA DE SAN FRANCISCO JAVIER DE CACERES Y LA
CISTERNA SUBYACENTE A LA MISMA, PARA SU ADECUACION Y USO
COMO CENTRO CULTURAL Y DE INTERPRETACION DE LA SEMANA
SANTA CACERENA.

En la Sede de la Didcesis de Coria-Céceres, siendo las trece horas y
treinta minutos, del dia once de junio de dos mil catorce, se reune la
COMISION MIXTA de Seguimiento del Convenio firmado, con fecha 7 de
febrero de 2008, entre la Diécesis de Coria-Caceres y el Ayuntamiento de
Céceres por el que la Diécesis pone a disposiciéon de este ultimo la Cripta de
la Iglesia de San Francisco Javier de Céaceres y cisterna subyacente a la
misma, para su adecuacion y uso como Centro Cultural de Interpretacion de
la Semana Santa Cacerefia, que esta integrada por los siguientes miembros:

En representacion de la DIOCESIS CORIA-CACERES:

- D. JOSE ANTONIO FUENTES CABALLERO, Vicario de la Diécesis

Coria-Céceres.

- D. FRANCISCO SANCHEZ SANCHEZ, Letrado de la Diécesis Coria-

Céceres.

En representacion del AYUNTAMIENTO DE CACERES:
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- D. JORGE SUAREZ MORENO, Concejal Delegado de Turismo del
Excmo. Ayuntamiento de Caceres.

- D. JUSTO MORENO LOPEZ, Interventor General del Excmo.
Ayuntamiento de Céceres.

- D. JUAN MIGUEL GONZALEZ PALACIOS, Vicesecretario 1° del
Excmo. Ayuntamiento de Caceres.

El objeto de la reunion es el siguiente:
DETERMINACION DEL REGIMEN DE INGRESOS Y GASTOS
CONFORME A LA CLAUSULA 52 DEL CONVENIO.-

El Sr. Vicesecretario 1° da cuenta a los asistentes, que el Pleno del

Ayuntamiento de Caceres, en sesidn celebrada el dia 16 de enero de 2014,
aprobd inicialmente el establecimiento e imposicion de la Ordenanza fiscal
reguladora de las Tasas por visitas a monumentos historicos de la Ciudad de
Céaceres, mediante la cual se establece una cuota tributaria por la visita a
determinados monumentos histéricos de esta Ciudad, entre los que figura, el
Centro de Interpretacion de la Semana Santa, ubicado en la Cripta de la
Iglesia de San Francisco Javier de Céaceres, cuyo uso ha sido cedido por la
Diécesis de Coria-Caceres al Ayuntamiento en virtud de Convenio firmado
con fecha 7 de febrero de 2008.

Dentro del periodo de informacién puablica de dicha Ordenanza fiscal,
previo anuncios insertados en el Tablon de Edictos, Boletin Oficial de la
Provincia nim. 22 de 3 febrero de 2014 y en el Periodico Extremadura de 5
de febrero de 2014, se han formulado dos reclamaciones y una de ellas es
precisamente de la DIOCESIS DE CORIA-CACERES, en la que sostiene que
“el titulo de cesidn de uso que el Ayuntamiento ostenta para la instalacion del
Centro de interpretacion mencionado no es suficiente para habilitarle a cobrar
por la entrada en un lugar cuya propiedad no tiene, sino que pertenece a la
Dibcesis.

Ademas, el convenio que tenemos suscrito entre el Ayuntamiento y la

Didcesis con fecha 7 de febrero de 2008 establece que sera la Comision
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Mixta u O6rgano paritario conjunto formado por ambas instituciones el que
decidira, llegado el caso y de comun acuerdo, si se cobra o no entrada en
dicho centro, su cuantia, etc. De forma que todo lo que no sea fruto de este
organo, entra de facto en colisién con los acuerdos firmados, y por tanto, lo
infringe”.

En referencia a este asunto relativo al cumplimiento del Convenio con
caracter previo al acuerdo de recaudacion de ingresos, esta Secretaria se ha
pronunciado por la legalidad de la exigibilidad de la tasa a través de la
Ordenanza fiscal porque dicho Convenio establece que seran por cuenta del
Excmo. Ayuntamiento de Caceres todos los gastos inherentes al uso de los
espacios cedidos en tanto no haya ingresos que supongan beneficios, y
precisamente, el importe de la tasa no puede superar, en ningun caso, el
coste del servicio; siendo irrelevante, dada la naturaleza de la tasa, que el
inmueble no sea propiedad del Ayuntamiento si existe un titulo de cesion de
uso que le habilita para prestar un servicio.

Ahora bien, ambas partes pueden acordar fijar una tarifa, que tendra
la consideracién de ingreso de derecho privado, en cuyo caso, la propuesta
previa debe partir de esta Comision, que deberd determinar los gastos
imputables de acuerdo con el Convenio para distribuir, en su caso, los
beneficios que se generen por la prestacién de dicho servicio; teniendo en
cuenta, ademas, que sera exigible el Impuesto sobre el Valor Afadido.

El Sr. Concejal Suarez Moreno propone a la Comisién el
establecimiento de un ingreso de derecho privado de 2,5 euros por entrada al
Centro de Interpretacion de la Semana Santa, IVA incluido, y que los gastos
imputables por el mantenimiento de dicho Centro se determinen por esta
Comision, de mutuo acuerdo, dentro del plazo de seis meses, a la vista del
resultado de la recaudacion efectiva y de los gastos generados durante dicho
periodo.

La Comision Mixta, por unanimidad, ACUERDAN:
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Primero: Fijar el establecimiento de una tarifa o ingreso de derecho
privado de 2,5 euros, IVA incluido, por entrada al Centro de Interpretacion de
la Semana Santa, que surtira efectos, desde la aprobacion por el Pleno del
Excmo. Ayuntamiento de Céceres, una vez publicado dicho acuerdo en el
Boletin Oficial de la Provincia.

Segundo: Los gastos imputables al mantenimiento y explotacion del
Centro de Interpretacion de la Semana Santa cacerefia se determinaran, de
mutuo acuerdo, entre las partes, dentro del plazo de seis meses contados
desde la entrada en vigor de la tarifa, procediéndose, en su caso, a fijar la
participacién de beneficios de cada una de ellas”.

Y la Comision, por cuatro votos a favor del Grupo Municipal Popular-
Extremadura Unida, dos abstenciones del Grupo Municipal Socialista y dos
en contra del Grupo Municipal de lzquierda Unida y de la Concejala no
adscrita, ACUERDA DICTAMINAR FAVORABLEMENTE y propone al Pleno
de la Corporacion la adopcién del siguiente acuerdo:

Aprobar la propuesta realizada el dia 11 de junio de 2014 por la
Comisién Mixta del Convenio firmado con la Di6cesis de Coria de Caceres,
con fecha 7 de febrero de 2008, por el que se pone a disposicion de este
Ayuntamiento la cripta de la Iglesia de San Francisco Javier de Caceres y la
cisterna subyacente a la misma, de fijar una tarifa de 2,5 euros, IVA incluido,
por entrada al Centro de Interpretacion de la Semana Santa, que serd de
aplicacion a partir de la publicacién de esta tarifa en el Boletin Oficial de la
Provincia. POR LA COMISION”.

A continuacién, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista, Sr. Valle Barbero que
informa que su Grupo, también en este punto, va a cambiar el sentido de su
voto, pues en los informes juridico y econdmico se aconseja que sea una

tasa y no un precio privado.
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Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones da la palabra al Sr. Suérez
Moreno que aclara que se trata de un derecho privado ya que no es un
centro municipal; en consecuencia, entiende que no puede imponerse una
tasa. lgualmente, informa que el destino de los posibles ingresos es el

mantenimiento del centro.

El Sr. Alcalde en funciones manifiesta que se dara traslado a la
Comision mixta del convenio la posibilidad de que la entrada a este centro

para los residentes de Caceres sea también anual.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones somete a votacion la
aprobacién del dictamen transcrito, votacion que ofrece el siguiente
resultado: votos a favor, quince, de los Concejales del Grupo Municipal del
Partido Popular-Extremadura Unida; votos en contra: nueve, seis de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Socialista, dos de los Concejales
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes y uno de la Concejala no
adscrita; abstenciones: ninguna.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por dieciséis votos a favor, nueve
votos en contra y ninguna abstencién; acuerda dar su aprobacién al dictamen

transcrito que queda elevado a acuerdo.

11°.- EXPEDIENTE DE REVISION DE TARIFAS DE TAXI AL 1 DE

ENERO DE 2015.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda, Patrimonio y
Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 2°.- EXPEDIENTE REVISION DE TARIFAS DEL TAXI
AL 1 DE ENERO DE 2015 PROMOVIDO POR LA ASOCIACION REGIONAL
DE TRABAJADORES AUTONOMOS DEL TAXI DE EXTREMADURA
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El Sr. Secretario da cuenta a la Comision que por D. JOSE ANTONIO
GONZALEZ MARTINEZ, en calidad de Secretario de la Asociacion Regional
de Trabajadores Auténomos del Taxi de Extremadura, con fecha 31 de enero
de 2014, solicito la revision de las tarifas del taxi mediante la aplicacion de un
incremento del 5 por 100 sobre las vigentes en esta Ciudad, que esta por
debajo del incremento del 13,5 por 100 experimentado del IPC en el sector
del transporte publico urbano en el periodo desde diciembre de 2011 hasta
diciembre de 2013; e igualmente, del incremento del 10,1% del IPC del sector
de transporte por carreteras en el mismo periodo.

A efectos de resolver dicha solicitud, se han efectuado las
actuaciones de instrucciones necesarias, mediante la emision de los informes
de la Intervencién municipal y de esta Secretaria General; que constan en el
expediente.

Sometido el expediente para dictamen de esta Comisidn, en sesion
celebrada el dia 19 de mayo de 2014, se acordd por esta Comision solicitar
de la Asociacion peticionaria la mejora de su solicitud mediante aportacién
de informacién relativa a las tarifas vigentes en el resto de las principales
ciudades de Extremadura (Badajoz, Mérida y Plasencia), asi como de las
peticiones efectuadas ante los respectivos Ayuntamientos de incremento de
dichas tarifas, a los efectos de tender a la homogeneizacion de dichas tarifas
en el &mbito de la Comunidad Autbnoma de Extremadura, de acuerdo con la
voluntad expresada por la Comisién Regional de Precios de Extremadura, en
reunion celebrada en Mérida entre representantes de las Administraciones
Publicas competentes y las asociaciones del sector.

Atendiendo a dicho requerimiento, el interesado mediante escrito de 9
de junio de 2014, adjunt6é copia de los Diarios Oficiales de Extremadura en
los que se publican los acuerdos de la Comision Regional de Precios de
Extremadura de actualizacion de las tarifas aplicables a este servicio de
transporte urbano de viajeros en las Ciudades de Badajoz, Mérida y

Plasencia, pero no aporté la informacién solicitada de las peticiones
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efectuadas en este ejercicio ante los respectivos Ayuntamientos de
incremento de dichas tarifas. Por esta razon, esta Comision, en sesion
celebrada el dia 17 de junio de 2014, acordé requerir a la entidad peticionaria
para que atendiera al anterior requerimiento y aporte dicha informacion.

Por el representante de esta Asociacion, mediante escrito registrado
el dia 4 de julio de 2014, adjunta copia de la solicitud realizada por el Sr.
Presidente de la Asociacion Local de Radio Taxi al Ayuntamiento de Badajoz,
con fecha 23 de octubre de 2013, asi como de la solicitud realizada por la
entidad interesada de revision de las tarifas del taxi en el Ayuntamiento de
Plasencia, no disponiendo de la solicitud cursada por otra Asociacién de
radio taxi al Ayuntamiento de Mérida.

Aportada la documentacion requerida, se somete nuevamente este
expediente a esta Comision para que emita el dictamen preceptivo que
proceda.

Se abre un turno de intervenciones:

Y la Comision, por cinco votos a favor del Grupo Municipal Popular-
Extremadura Unida y cuatro abstenciones del Grupo Municipal Socialista, del
Grupo Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes y de la Concejala no
adscrita, ACUERDA DICTAMINAR FAVORABLEMENTE vy propone al Pleno
la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO: Aprobar la revision solicitada, con fecha 31 de enero de
2014, por el Secretario de la Asociacion Regional de Trabajadores
Auténomos del Taxi de Extremadura, mediante la aplicacion del 5 por ciento
de incremento de la tarifa unificada para el servicio urbano de auto taxi con
contador taximetro en la Ciudad de Caceres, con efectos a partir del 1 de

enero de 2015, y que queda fijada en los siguientes precios:

Servicio minimo:........cccceeeeeeeeenennn. 3,56 €
Baja de bandera:...........cccccvvvnnnnnnn. 1,79 “
Km. Recorrido: ..., 0,94
Hora de espera: ..........cccevvvvvnnnnnnn. 17,41"
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Salida de estaciones: .........cc.ceueen... 0,45 *“

Maletas o similares: .........cooeevvenven. 0,45 *“
Domingo, festivos y ferias: ............. 1,17
Servicio NOCLUrNO: .....cvvvvveeeeeeeeennes 155"
Animales domésticos: ..........ccooeon... 0,84 “

SEGUNDO: Remitir el expediente completo a la Direccion General de
Comercio de la Consejeria de Empleo, Empresa e Innovacién de la Junta de
Extremadura, junto con la documentacion exigida en los articulos 6 y 7 del
Decreto 74/2004, de 18 de mayo, a los efectos de que se proceda a autorizar
por la Comisién de Precios las tarifas propuestas por este Ayuntamiento, en
uso de las competencias y atribuciones que le confiere el Real Decreto
2695/1977, de 28 de octubre, en materia de precios autorizados. POR LA
COMISION".

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticuatro miembros de la Corporacién presentes en esta
sesion, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito, que queda elevado

a acuerdo.

12°.- ACEPTACION RESOLUCION CONSEJERIA DE HACIENDA Y

ADMINISTRACIONES PUBLICAS PARA AMPLIACION OBJETO

CESION CERRO DE LOS PINOS.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda, Patrimonio y
Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 7°.- ACEPTACION RESOLUCION CONSEJERIA DE
HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS AMPLIACION OBJETO
CESION CERRO DE LOS PINOS.-

El Sr. Secretario da cuenta a la Comisiébn que en el expediente

tramitado de ampliacién de los usos a que podran ser destinados el inmueble
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urbano al sitio de Cabezarrubia (Cerro de los Pinos), la Sra. Jefa de la
Seccion de Patrimonio, con fecha 3 de julio de 2014, ha emitido el informe
juridico que a continuacion se trascribe:

INFORME JURIDICO:

“En relacion con el expediente tramitado sobre el inmueble sito en
esta capital al sitio de Cabezarrubia (Cerro de los Pinos), destinado a templo
0 centro social cultural, cuyo derecho de uso fue cedido a este Ayuntamiento
por parte de la Junta de Extremadura, en escritura otorgada con fecha 30 de
enero de 1998 ante el notario Don José Maria Gémez Fournier y con el
namero 305 de su protocolo; derecho de uso incluido en el Inventario de
Bienes por acuerdo adoptado con fecha 14 de mayo de 1998 y;

RESULTANDO: Que dicho inmueble estuvo inicialmente cedido a la
Asociacion de vecinos del Cerro de los Pinos, cesién que quedod sin efecto;
autorizandose posteriormente el cambio del uso del mismo por parte de la
Junta de Extremadura en Resolucién de fecha 1 de agosto de 2005, dictada
por el Director General de Tesoreria y Patrimonio, para asociaciones de otra
naturaleza (culturales, juveniles, etc.).

RESULTANDO: Que con fecha 3 de junio de 2014, por parte de la
Concejala de Asuntos Sociales, ha remitido un INFORME-PROPUESTA, en
el que ante la demanda de un local realizada por parte de la Asociacion
Filadelphia de Céceres, y entendiendo la importancia de la labor que realiza
esta Asociacion en la Ciudad, se PROPONE, adjudicar el local social situado
en el Cerro de los Pinos de Aldea Moret a dicha Asociacion.

RESULTANDO: Que por parte del Instituto Municipal de Asuntos
Sociales, y en escrito de la Alcaldia de fecha 24 de junio de 2014, se ha
solicitado a la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la Junta
de Extremadura:

Primero: La ampliacion del periodo de cesién de uso del local al

Excmo. Ayuntamiento de Caceres hasta el maximo permitido.
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Segundo: El cambio del uso del local, ampliandose el mismo a las
asociaciones de caracter social, culturales, vecinales.

RESULTANDO: Que con fecha 3 de julio de 2014, se ha recibido una
comunicacion de la Secretaria General de la Consejeria de Hacienda y
Administracion Publica, en virtud de la cual se remite la Resolucion dictada
con fecha 27 de junio de 2014, por la que se acuerda ampliar el objeto de la
cesion del local sito en el Cerro de los Pinos de Caceres, finca registral
namero 54943, cedido al Excmo. Ayuntamiento de Caceres por un periodo de
30 afios, desde el 30 de enero de 1998, por asociaciones de caracter social,
cultural y vecinal; manteniéndose el resto de las condiciones de la cesion.

CONSIDERANDO: Que el articulo 125 de la Ley de Patrimonio de la
comunidad Autonoma de Extremadura, en relacion con el articulo 123 del
mismo texto legal preceptia que el uso de los bienes inmuebles
patrimoniales, cuya afectacion o explotacion no se juzgue previsible, podra
ser cedido gratuitamente por la Consejeria competente en materia de
Hacienda, por plazo méaximo de treinta afios, para fines de utilidad publica o
interés social.

Por todo lo anteriormente expuesto, y habiéndose solicitado por la
Junta de Extremadura acuerdo Plenario aceptando esta ampliacion; es por lo
gue se somete el presente expediente a la Corporacion, a fin de que se
adopte el acuerdo correspondiente en virtud del cual se proceda a la
ACEPTACION, de la ampliacion del uso de la cesion del local sito en el Cerro
de los Pinos de Céceres, finca registral numero 54943 (segln consta en la
escritura correspondiente y en nota registral obrante en el expediente y que
se une al presente), cedido al Excmo. Ayuntamiento de Caceres por un
periodo de 30 afios, desde el 30 de enero de 1998, por asociaciones de
caracter social, culturales y vecinales; manteniéndose el resto de las
condiciones de la cesion.

La Comision, por ocho votos a favor del Grupo Municipal Popular-

Extremadura Unida, del Grupo Municipal Socialista y del Grupo Municipal de
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Izquierda Unida-Los Verdes y una abstencién de la Concejala no adscrita,
ACUERDA DICTAMINAR FAVORABLEMENTE y proponer al Pleno de la
Corporacion, la adopcion del siguiente acuerdo:

Aceptar la ampliacién del uso realizada por Resolucion de 27 de junio
de 2014, de la Secretaria General Consejeria de Hacienda y Administraciéon
Publica, del local sito en el Cerro de los Pinos de Céceres, por un periodo de
30 afios, a contar desde el 30 de enero de 1998, por asociaciones de
caracter social, culturales y vecinales. POR LA COMISION”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticuatro miembros de la Corporacién presentes en esta
sesién, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito, que queda elevado

a acuerdo.

13°.- DENOMINACION DE LA GLORIETA SITA EN LA

INTERSECCION ENTRE LA AVENIDA VIRGEN DE GUADALUPE

Y LA AVENIDA DEL FERROCARRIL, COMO "GLORIETA DEL

MOVIMIENTO SCOUTS".-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comisién Informativa de Cultura, Festejos y Turismo, que dice
lo siguiente:

“DICTAMEN.- 2°.- DENOMINACION DE LA GLORIETA SITA EN LA
INTERSECCION ENTRE LA AVENIDA VIRGEN DE GUADALUPE Y LA
AVENIDA DEL FERROCARRIL COMO “GLORIETA DEL MOVIMIENTO
SCOUTS".

El Sr. Presidente da cuenta del expediente tramitado para la
denominacion de la Glorieta sita en la interseccién entre la Avenida Virgen de
Guadalupe y la Avenida del Ferrocarril, como “Glorieta del Movimiento
Scouts”

Y de la propuesta que figura en el mismo, del siguiente tenor literal:
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“Don Jesus Fernando Bravo Diaz, Concejal de Cultura y 6érgano
instructor designado por la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de
Céceres.

La Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta, el dia veintiocho de marzo de
2014, de conformidad con el parecer unanime de la Junta de Gobierno Local,
resuelve que se inicie la tramitacion del correspondiente expediente,
debiendo incorporar al mismo los informes técnicos preceptivos, para la
denominacion de la Glorieta sita en la interseccion entre la Avenida Virgen de
Guadalupe y la Avenida del Ferrocarril, como “Glorieta del Movimiento
Scouts”.

Considerando acreditados los merecimientos que justifican este
honor, y en especial el del apartado c) La laboriosidad ejemplar y capacidad
extraordinaria puesta de manifiesto en el bien de la localidad, del articulo 3
del Reglamento de Honores y Distinciones de la Ciudad de Céceres, segln
documentacioén recabada y diligencias practicadas por este 6rgano instructor,
mediante la celebracion de una reunion llevadas a cabo el dia 22 de abril con
los integrantes del movimiento Scouts y que obran en el expediente.

Considerando que se han seguido todos los tramites previstos y
necesarios y los antecedentes descritos, este Organo instructor, en el
ejercicio de sus facultades, formula la siguiente propuesta de Acuerdo:

PROPUESTA

PRIMERO. Denominar a la Glorieta sita en la interseccion entre la
Avenida Virgen de Guadalupe y la Avenida del Ferrocarril, como “Glorieta
del Movimiento Scouts” por considerar que el movimiento Scouts, que
llevan en nuestra ciudad desde el afio 1914, realiza una labor de compromiso
personal de los jovenes para con la sociedad, de trabajo, vivencias,
educacion y formacién, prestando una labor de educacién infantil y juvenil;
constituyen pues un elemento importante dentro de la vida asociativa de los
jovenes de nuestra ciudad, vinculando la misma no solamente al aspecto

ladico y participativo, sino también a la educacion de valores y a una buena
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formacion de la persona, siendo un referente y modelo de participacion activa
y juvenil.

Por todo ello y mas, entendemos que con la denominacion “Glorieta
del Movimiento Scouts” queda reflejado la labor que un movimiento juvenil,
dinamico, educacional y participativo viene realizando para con la ciudad de
Céceres.

SEGUNDO. Publicar la denominacion como “Glorieta del
Movimiento Scouts” en el Boletin Oficial de la Provincia y comunicar a los
interesados.”

La Comisién, por nueve votos a favor, ningln voto en contra y
ninguna abstencion, dictamina favorablemente y propone al Pleno de la
Corporacion la adopcion del siguiente ACUERDO:

PRIMERO. Denominar a la Glorieta sita en la interseccion entre la
Avenida Virgen de Guadalupe y la Avenida del Ferrocarril, como “Glorieta
del Movimiento Scouts” por considerar que el movimiento Scouts, que
llevan en nuestra ciudad desde el afio 1914, realiza una labor de compromiso
personal de los jovenes para con la sociedad, de trabajo, vivencias,
educacién y formacioén, prestando una labor de educacion infantil y juvenil;
constituyen pues un elemento importante dentro de la vida asociativa de los
jovenes de nuestra ciudad, vinculando la misma no solamente al aspecto
ludico y participativo, sino también a la educacién de valores y a una buena
formacion de la persona, siendo un referente y modelo de participacion activa
y juvenil.

Por todo ello y mas, entendemos que con la denominacion “Glorieta
del Movimiento Scouts” queda reflejado la labor que un movimiento juvenil,
dinamico, educacional y participativo viene realizando para con la ciudad de
Céceres.

SEGUNDO. Publicar la denominacion como “Glorieta del
Movimiento Scouts” en el Boletin Oficial de la Provincia y comunicar a los
interesados. POR LA COMISION”.
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El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticuatro miembros de la Corporacidon presentes en esta
sesion, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito, que queda elevado

a acuerdo.

14°.- APROBACION DEL MODELO GENERAL Y METODOLOGIAS

DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DEL AYUNTAMIENTO DE

CACERES.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comisién Informativa de Participacion Ciudadana, que dice lo
siguiente:

“DICTAMEN.- 4°.- MODELO GENERAL Y METODOLOGIAS DEL
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DEL AYUNTAMIENTO DE CACERES.

Se da cuenta del expediente tramitado para la aprobacion del Modelo
General y Metodologias del Presupuesto Participativo del Ayuntamiento de
Céceres, en el que figura Informe de fecha 21 de febrero de 2014, emitido
por el Vicesecretario Primero, que dice:

“Que se emite a las propuestas de Normas metodoldgicas béasicas del
Presupuesto Participativo del Ayuntamiento de Caceres.

Referencia normativa:

- Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local.

- Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, de 5
de marzo de 2004.

- Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
(LRJIPAC)

- Ley 4/2013, de 21 de mayo, del Gobierno Abierto de Extremadura.
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- Reglamento de los Distritos y de la Participacion Ciudadana del
Excmo. Ayuntamiento de Céceres, publicado en el BOP de 25 de
noviembre de 2008.

- Reglamento Organico Municipal.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

El articulo 168 del TRLHL establece que el presupuesto de la entidad
local sera formado por su presidente y a €l habra de unirse la documentacién
gue se expresa en su apartado 1° El presupuesto de cada uno de los
organismos auténomos integrantes del general, propuesto inicialmente por el
organo competente de aquellos, serd remitido a la entidad local de la que
dependan antes del 15 de septiembre de cada afio, acompafiado de la
documentacion detallada en el apartado 1° de dicho articulo.

Sobre la base de los presupuestos y estados de prevision referidos en
los apartados 1 y 2 del articulo 168 del TRLHL, el presidente de la entidad
formard el presupuesto general y lo remitira, informado por la Intervencién y
con los anexos y documentacion complementaria detallados en el apartado 1
del articulo 166 y en el articulo 168, al Pleno de la Corporacion antes de 15
de octubre para su aprobacién, enmienda o devolucion.

El acuerdo de aprobacién, que sera unico, habra de detallar los
presupuestos que integran el presupuesto general, no pudiendo aprobarse
ninguno de ellos separadamente.

Por otra parte, el articulo 70 bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local, en la redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre, sefala que “los Ayuntamientos deberdn establecer y regular en
normas de caracter organico procedimiento y 6rganos adecuados para la
efectiva participacion de los vecinos en los asuntos de la vida publica local,
tanto en el ambito del municipio en su conjunto como en el de los distritos, en
el supuesto de que existan en el municipio dichas divisiones territoriales".

En aplicacion de dicho articulo, el Pleno de este Ayuntamiento ha

aprobado el Reglamento de los Distritos y de la Participacién Ciudadana del
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Ayuntamiento de Céceres, que fue publicado en el Boletin Oficial de la
Provincia nium. 226, de 25 de noviembre de 2008, que ha regulado los
Presupuestos participativos en los articulos 60 y 61.

Efectivamente, en el articulo 60 del Reglamento se dice:

La Agenda Municipal de participacion es el instrumento que indica con
caracter anual las actuaciones, proyectos u reglamentos municipales en las
gue se promovera la participacion ciudadana en la toma de decisiones a
través de los procesos patrticipativos. Sin perjuicio de lo que establezca la
Agenda Municipal de participacion anual, sera preceptivo el inicio de
procesos participativos en:

a). Plan General Municipal y modificaciones puntuales de este.

b).Presupuesto municipal a través de la Metodologia del Presupuesto
Participativo.

c). Proyectos urbanisticos y grandes obras municipales con un
presupuesto de licitacién superior a los dos millones de euros.

d). Ordenanzas municipales.

El articulo 61 desarrolla los Presupuestos Participativos en los
siguientes términos:

1.- Para facilitar que la ciudadania participe en la elaboracion,
planificacion y prioridades a contemplar por el presupuesto municipal se
realizaran procesos de propuesta, reflexion y debate a través de la
metodologia del presupuesto participativo, construyendo un modelo propio
gue responda a las necesidades y a la dinAmica asociativa y participativa de
la ciudad.

2.- Para garantizar la consolidacion del Presupuesto Participativo, el
organo municipal competente definira y aprobara un modelo general y unas
normas metodolégicas basicas que establezcan los procedimientos
necesarios para la ejecucién de dicha medida”.

Dicho Reglamento establece la obligacion al Ayuntamiento de aprobar

unas normas metodoldgicas basicas que establezcan los procedimientos

101



necesarios para garantizar la participacion de los ciudadanos en la
elaboracion de los Presupuestos. Ahora bien, dichas normas deben tener en
cuenta la reciente Ley 4/2013, de 21 de mayo, del Gobierno Abierto de
Extremadura, en cuyo Titulo Ill, regula la participacion y colaboracion
ciudadanas, definiendo, en su articulo 36 dicha participacion en los términos
siguientes:

“Se entiende por participacién ciudadana la intervencion, implicacion
y colaboracién de los ciudadanos y ciudadanas, individual o colectivamente
considerados, en los asuntos publicos, canalizadas a través de procesos de
escucha activa, comunicacién y conversacion bidireccional.

La Administracion publica impulsara la participacion y colaboracion
ciudadanas a través de instrumentos 0 mecanismos adecuados que
garanticen la interrelacibn mutua, tanto en el dmbito interno como en el
externo. Para ello promovera campafas de difusion de los distintos
instrumentos de participacion y colaboracion y articulara planes de formacion
en la utilizacién de los mismos.

El derecho de participacién en los asuntos publicos implicar4 a los
efectos de esta ley:

a) Derecho a participar en la definicion de los programas y politicas
publicas.

b) Derecho a participar en la evaluacion de politicas y calidad de los
servicios publicos.

c¢) Derecho a participar en la elaboracion de disposiciones de caracter
general.

d) Derecho a promover iniciativas reglamentarias.

e) Derecho a formular alegaciones y observaciones en los tramites de
exposicion publica que se abran para ello.

f) Derecho a formular propuestas de actuacion o sugerencias".

Para garantizar dicho derecho a la participacion, las Administraciones

Plblicas debera promover la_participacion en la elaboracion de los
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Presupuestos, sobre los qgue la ciudadania opine y proponga alternativas en

cuanto al orden de prioridades en los distintos capitulos del mismo, mediante

mecanismos de democracia directa debidamente estructurados u otros

procesos e instrumentos participativos. En este sentido, se deberd dar

publicidad por via electrénica al anteproyecto de Presupuestos junto con el

estado de ejecucién del presupuesto del ejercicio corriente, para que la

ciudadania pueda ejercer este derecho en un plazo concreto. (Articulo 37, 1

f).

En consecuencia, en las normas metodolégicas que en el futuro
apruebe este Ayuntamiento, deberd tenerse en cuenta el articulo
anteriormente reproducido, debiéndose publicar en su pagina WEB el
anteproyecto de Presupuesto General, junto con el estado de ejecucion del
presupuesto corriente, para que en el plazo que se establezca, participe vy
pueda formular propuestas o alternativas.

Los modelos propuestos (A y B), no contiene esta regulacion legal, la
cual, debera incorporarse al texto que definitivamente se apruebe por el
Pleno de la Corporacion.

La metodologia del Presupuesto participativo debe ser un instrumento
agil y rapido, que no debe dilatar, en exceso, la tramitacién del expediente de
aprobacion del Presupuesto, lo que no se cumple en los modelos Ay B, que
me han sido entregados.

Como alternativa, se proponen las siguientes fases:

1. Informacién.

Una vez redactado el documento, se hace publico en la pagina WEB
el anteproyecto de Presupuesto General para el ejercicio siguiente y el
estado de ejecucion del ejercicio corriente.

2.- Presentacion de propuestas.

Apertura del plazo de presentacion de alegaciones, propuestas o

alternativa. En las normas metodoldgicas se debera concretar dicho plazo.
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Estardn legitimados para realizar propuestas todas las personas
fisicas residentes en el término municipal, asi como las personas juridicas
cuyo domicilio social radique igualmente en este término.

3.- Debate de propuestas.

Se realizard en el Consejo de Participacion, que formulara las
propuestas que estime pertinentes a la Corporacion Local.

4.- Analisis y aprobacion de las propuestas.

Se efectuard por la Presidencia, que las incorporard, en su caso, al
proyecto de Presupuesto General para el ejercicio proximo.

Dichas normas metodoldgicas deberan ser aprobadas por el Pleno de
la Corporacion, previo dictamen de la Comisiéon Informativa competente”.

Seguidamente se da lectura a la propuesta de la Concejala Delegada
de Barrios y Participacion Ciudadana, de fecha 27 de mayo de 2014, que
dice:

“En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 70 bis de la Ley 7/85,
segun redaccion dada por la Ley 53/2003, de 16 de diciembre, el
Ayuntamiento de Caceres aprobd el Reglamento de los Distritos y de la
Participacion Ciudadana, en cuyos articulos 60 y 61 se regulan los
denominados Presupuestos Participativos.

En este sentido, el articulo 61 del Reglamento indicado sefala:

ARTICULO 61. Los Presupuestos Participativos.

1. Para facilitar que la ciudadania participe en la elaboracion,
planificacion y prioridades a contemplar por el presupuesto municipal se
realizaran procesos de propuesta, reflexion, y debate a través de la
metodologia del presupuesto participativo, construyendo un modelo propio
gue responda a las necesidades y a la dinAmica asociativa y participativa de
la ciudad.

2. Para garantizar la consolidacion del Presupuesto Participativo, el

organo municipal competente definira y aprobara un modelo general y unas
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normas metodologicas basicas que establezcan los procedimientos
necesarios para la ejecucion de dicha medida.

Recientemente, por el Gobierno de Extremadura, se ha aprobado la
Ley 4/2013, de 21 de mayo del Gobierno Abierto de Extremadura, en cuyo
Titulo 11l se regula la participacion ciudadana, definiéndola en su articulo 36
en los siguientes términos:

“l. Se entiende por participacion ciudadana la intervencion,
implicacion y colaboracién de los ciudadanos y ciudadanas, individual o
colectivamente considerados, en los asuntos publicos, canalizadas a través
de procesos de escucha activa, comunicacion y conservacion bidireccional.

2. La Administracion Publica impulsara la participacion y colaboracién
ciudadanas a través de instrumentos 0 mecanismos adecuados que
garanticen la interrelacibn mutua, tanto en el dmbito interno como en el
externo. Para ello promovera campafas de difusion de los distintos
instrumentos de participacion y colaboracion y articulara planes de formacion
en la utilizacién de los mismos.

3. El derecho de participacion en los asuntos publicos implicara a los
efectos de esta Ley:

a) Derecho a participar en la definiciébn de los programas y politicas

publicas.

b) Derecho a participar en la evaluacion de politicas y calidad de los

servicios publicos.

c) Derecho a participar en la elaboracion de disposiciones de

caracter general.

d) Derecho a promover iniciativas reglamentarias.

e) Derecho a formular alegaciones y observaciones en los tramites

de exposicion publica que se abran para ello.

f) Derecho a formular propuestas de actuacion o sugerencias.”

Para garantizar dicho derecho a la participacién, las Administraciones

Plblicas deberan promover “la participacion en la elaboracion de los
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Presupuestos, sobre los que la ciudadania opine y proponga alternativas en
cuanto al orden de prioridades en los distintos capitulos del mismo, mediante
mecanismos de democracia directa debidamente estructurados u otros

procesos e instrumentos participativos. En_este sentido, se debera dar

publicidad por via electrénica al anteproyecto de Presupuestos junto con el

estado de ejecucién del presupuesto del ejercicio corriente, para que la

ciudadania pueda ejercer este derecho en un plazo concreto” (art. 37.1 f) de

la misma Ley).

Partiendo de tales premisas y teniendo en cuenta que la Ley del

Gobierno de Extremadura es de aplicacion a las Entidades Locales vy, por
tanto, de obligado cumplimiento, se efectla la siguiente propuesta de
Presupuesto Participativo:

1°.- TRAMITE DE EXPOSICION E INFORMACION:

El Anteproyecto de Presupuesto se haré publico en la pagina WEB del
Ayuntamiento de Caceres por un periodo de 10 dias habiles, al que se
acompanfara el estado de ejecucion del presupuesto del ejercicio corriente.

2°.- TRAMITE DE PRESENTACION DE PROPUESTAS

En indicado periodo de tiempo de 10 dias habiles se podran realizar
propuestas por las personas fisicas residentes en el término municipal o por
las Juridicas que tengan en su domicilio social en el indicado término
municipal.

De igual forma, dentro del mismo periodo se podran presentar
alegaciones por el Consejo de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
Céceres. Este Consejo también canalizara las propuestas que puedan
presentarse por los Consejos de Distrito, a cuyos efectos, estos podran
reunirse en sesion o sesiones conjuntas, a fin de elevar sus propuestas al
Consejo de Participacion.

3°.- TRAMITE DE ANALISIS DE LAS PROPUESTAS
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Previo los informes emitidos, en su caso, al efecto, se pasaran a la
Presidencia a fin de que si se considera pertinente, sean incorporados al
proyecto de Presupuesto”.

(...)

Finalizado el debate,

La Comision, por cinco votos a favor, cuatro votos en contra y
ninguna abstencion, dictamina favorablemente y propone al Pleno de la
Corporacion la aprobacion y elevacion a ACUERDO de la Propuesta de
Presupuestos Participativos presentada por la Concejala Delegada de Barrios
y Participacion Ciudadana, de fecha 27 de mayo de 2014, que dice:

“En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 70 bis de la Ley 7/85,
segun redaccion dada por la Ley 53/2003, de 16 de diciembre, el
Ayuntamiento de Caceres aprobd el Reglamento de los Distritos y de la
Participacién Ciudadana, en cuyos articulos 60 y 61 se regulan los
denominados Presupuestos Participativos.

En este sentido, el articulo 61 del Reglamento indicado sefala:

ARTICULO 61. Los Presupuestos Participativos.

1. Para facilitar que la ciudadania participe en la elaboracion,
planificacion y prioridades a contemplar por el presupuesto municipal se
realizaran procesos de propuesta, reflexion, y debate a través de la
metodologia del presupuesto participativo, construyendo un modelo propio
gue responda a las necesidades y a la dindmica asociativa y participativa de
la ciudad.

2. Para garantizar la consolidacion del Presupuesto Participativo, el
organo municipal competente definira y aprobara un modelo general y unas
normas metodolégicas basicas que establezcan los procedimientos
necesarios para la ejecucién de dicha medida.

Recientemente, por el Gobierno de Extremadura, se ha aprobado la

Ley 4/2013, de 21 de mayo del Gobierno Abierto de Extremadura, en cuyo
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Titulo 11l se regula la participacion ciudadana, definiéndola en su articulo 36
en los siguientes términos:

“l. Se entiende por participacion ciudadana la intervencion,
implicacion y colaboracion de los ciudadanos y ciudadanas, individual o
colectivamente considerados, en los asuntos publicos, canalizadas a través
de procesos de escucha activa, comunicacion y conservacion bidireccional.

2. La Administracion Publica impulsara la participacion y colaboracion
ciudadanas a través de instrumentos 0 mecanismos adecuados que
garanticen la interrelacibn mutua, tanto en el &mbito interno como en el
externo. Para ello promovera campafas de difusion de los distintos
instrumentos de participacion y colaboracion y articulara planes de formacion
en la utilizacion de los mismos.

3. El derecho de patrticipacidn en los asuntos publicos implicard a los
efectos de esta Ley:

a) Derecho a participar en la definicion de los programas y politicas

publicas.

b) Derecho a participar en la evaluacion de politicas y calidad de los

servicios publicos.

c) Derecho a participar en la elaboracion de disposiciones de

caracter general.

d) Derecho a promover iniciativas reglamentarias.

e) Derecho a formular alegaciones y observaciones en los tramites

de exposicion publica que se abran para ello.

f) Derecho a formular propuestas de actuaciéon o sugerencias.”

Para garantizar dicho derecho a la participacién, las Administraciones
Plblicas deberan promover “la participacion en la elaboracion de los
Presupuestos, sobre los que la ciudadania opine y proponga alternativas en
cuanto al orden de prioridades en los distintos capitulos del mismo, mediante
mecanismos de democracia directa debidamente estructurados u otros

procesos e instrumentos participativos. En_este sentido, se deberd dar
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publicidad por via electrénica al anteproyecto de Presupuestos junto con el

estado de ejecucién del presupuesto del ejercicio corriente, para que la

ciudadania pueda ejercer este derecho en un plazo concreto” (art. 37.1 f) de

la misma Ley).
Partiendo de tales premisas y teniendo en cuenta que la Ley del

Gobierno de Extremadura es de aplicacion a las Entidades Locales y, por
tanto, de obligado cumplimiento, se efectla la siguiente propuesta de
Presupuesto Participativo:

1°.- TRAMITE DE EXPOSICION E INFORMACION:

El Anteproyecto de Presupuesto se hard publico en la pagina WEB del
Ayuntamiento de Caceres por un periodo de 10 dias habiles, al que se
acompafara el estado de ejecucidn del presupuesto del ejercicio corriente.

2°.- TRAMITE DE PRESENTACION DE PROPUESTAS

En indicado periodo de tiempo de 10 dias habiles se podran realizar
propuestas por las personas fisicas residentes en el término municipal o por
las Juridicas que tengan su domicilio social en el indicado término municipal.

De igual forma, dentro del mismo periodo se podran presentar
alegaciones por el Consejo de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
Céceres. Este Consejo también canalizara las propuestas que puedan
presentarse por los Consejos de Distrito, a cuyos efectos, estos podran
reunirse en sesion o sesiones conjuntas, a fin de elevar sus propuestas al
Consejo de Participacion.

3°.- TRAMITE DE ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Previo los informes emitidos, en su caso, al efecto, se pasaran a la
Presidencia a fin de que si se considera pertinente, sean incorporados al
proyecto de Presupuesto. POR LA COMISION”.

A continuacién, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra

a la Sra. Elviro Amado que opina que se trata tan solo de un informe emitido
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por el Sr. Vicesecretario 1°, sin ninguna metodologia mas. Informa que votara

en contra.

Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones da la palabra al Sr. Cruz
Moreno que recuerda que la modificacion del Reglamento de Participacion
Ciudadana se aprob6 gracias al pacto de Izquierda Unida con el Partido
Socialista en el gobierno anterior, aunque no se puso en marcha entonces
porque se ceso al Concejal de Izquierda Unida en todas sus funciones.

Manifiesta que en el expediente figura un informe en el que se dice
gue hay que tener en cuenta la Ley 4/2013, del Gobierno de Extremadura
para la elaboracion de estas normas; pero, esta Ley entra en conflicto con el
Reglamento, con lo que impide la puesta en marcha de procesos de
participacion.

Afirma que se incumple reiteradamente el Reglamento de

Participacién Ciudadana.

A continuacion, toma la palabra el Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Socialista, Sr. Valle Barbero, que informa que mantendran el mismo
voto emitido en la Comisién porque entienden que no se ha dado suficiente
participacion a los ciudadanos.

Propone dejar sobre la mesa el expediente y que se aprovechen las
Jornadas de Participacién que estan programadas para finales de afio para

hacer un Reglamento de Presupuestos auténticamente participativos.

Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones da la palabra al Sr.
Carrasco Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular que
coincide con el Sr. Valle Barbero en que se pueden utilizar las Jornadas para

modificar el Reglamento.
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Informa que se ha utlizado la Ley del Gobierno Abierto de
Extremadura en estas normas, adaptandolas a lo que se establece en la
misma.

No obstante, oida la intervencion del Sr. Cruz Moreno, considera que
todo lo que plantea el equipo de gobierno no es valido para Izquierda Unida.

Afirma que el mayor incumplimiento del Reglamento de Participacion
Ciudadana es no haber aplicado los Presupuestos participativos desde que
se aprobd, en el afio 2008.

Por dltimo, recuerda que tanto la modificacion del Plan General y
grandes obras, como el aparcamiento de Primo de Rivera, se exponen al

publico para recoger las aportaciones de los ciudadanos.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la
palabra, dentro del segundo turno de intervenciones, a la Sra. Elviro Amado
gue reitera sus manifestaciones anteriores. Asimismo, recuerda que el equipo
de gobierno socialista tuvo que prorrogar los presupuestos porque el Partido
Popular no los iba a aprobar.

Repite que la Concejalia de Participacion Ciudadana no funciona, ni el
Reglamento porque el actual equipo de gobierno no cree en la participacion

de los vecinos y hacen una utilizacion electoral de la participacion ciudadana.

Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones da la palabra al Sr. Cruz
Moreno que afirma que los reglamentos de los presupuestos participativos
los tienen que hacer los ciudadanos. Recuerda que, ademés de la Ley
4/2013, se debe cumplir el Reglamento de Participacion Ciudadana.

Por otra parte, recuerda que en su programa electoral ya
establecieron los criterios econémicos, es decir, que los que mas tienen son
los que mas deben contribuir y asi se pueden cubrir todas las propuestas que

presenten los ciudadanos.
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Por ultimo, el Sr. Carrasco Garcia no le ha contestado a nada, ni
sobre la convocatoria de Consejos de Distrito, ni sobre la puesta en

funcionamiento de los presupuestos participativos...

Toma la palabra el Sr. Valle Barbero para dar, en primer lugar, un
dato objetivo: en el afio 2009, el equipo de gobierno socialista presupuestd
trescientos mil euros por distrito para la Concejalia de participacion
ciudadana; pero los presupuestos no se aprobaron.

Asimismo, recuerda que lo establecido en estas normas que se
pretende aprobar hoy, no es una propuesta del equipo de gobierno, estaba
ya reflejado en la Ley del gobierno abierto de Extremadura.

Por otra parte, no se referia en su intervencion a la modificacion del
Reglamento de Participacion Ciudadana, sino a que en esas Jornadas se
tengan en cuenta las normas que regulan los presupuestos participativos,

dando participacion a los ciudadanos.

El Sr. Alcalde en funciones da la palabra al Sr. Carrasco Garcia que
recuerda que los que se somete a dictamen es una propuesta que se debe

adaptar a la norma autonémica.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones somete a votacién la
propuesta del Portavoz del Grupo Municipal Socialista de dejar el expediente
sobre la mesa, votacién que da el siguiente resultado: votos a favor, ocho,
seis de los Concejales del Grupo Municipal Socialista y dos de los Concejales
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes; votos en contra, dieciséis,
guince de los Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular-
Extremadura Unida y uno de la Concejala no adscrita; abstenciones: ninguna.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por ocho votos a favor, dieciséis votos

en contra y ninguna abstencion; acuerda rechazar la propuesta del Portavoz
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del Grupo Municipal del Partido Socialista de dejar el expediente sobre la

mesa.

Seguidamente, el. Sr. Alcalde en funciones somete a votacion la
aprobaciéon del dictamen transcrito, votacion que ofrece el siguiente
resultado: votos a favor, quince, de los Concejales del Grupo Municipal del
Partido Popular-Extremadura Unida; votos en contra: nueve, seis de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Socialista, dos de los Concejales
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes y uno de la Concejala no
adscrita; abstenciones: ninguna.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por quince votos a favor, nueve votos
en contra y ninguna abstencion; acuerda dar su aprobacién al dictamen

transcrito que queda elevado a acuerdo.

15°.- MOCION ORDINARIA DEL PORTAVOZ DEL GRUPO

MUNICIPAL SOCIALISTA RELATIVA A: "REDUCCION DEL

IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO (IVA) EN EL SECTOR

DE LAS PELUQUERIAS".-

Por el Secretario General de la Corporacién se da lectura a una
Mocién Ordinaria presentada por el Portavoz del Grupo Municipal Socialista,
del siguiente tenor literal:

"De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82 del vigente Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, asi como en el ROF de este Ayuntamiento, el Grupo Municipal
Socialista solicita de la Alcaldia-Presidencia la inclusion de la siguiente
MOCION: "REDUCCION DEL IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO
(IVA) EN EL SECTOR DE LAS PELUQUERIAS" en el Orden del Dia del
proximo Pleno. Céaceres, 11 de julio de 2014. Fdo.: Vicente Valle Barbero
PORTAVOZ Grupo Municipal Socialista.
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EXPOSICION DE MOTIVOS:

Los establecimientos de peluqueria ubicados en nuestro municipio
son pequefios negocios regentados por uno o dos trabajadores. La mayoria
de estas empresas estan formadas por mujeres que representan mas del
85% en este sector.

La situacion actual economica ha colocado estos salones en una
realidad bastante comprometida, provocada por la bajada de afluencia de
clientes y el menor nimero de servicios prestados.

Esta situacion ha llevado a muchos salones a tener que realizar
ajustes en los precios de los servicios que prestan y, en consecuencia, en
sus beneficios, con el fin de paliar la caida de clientes, intentando seguir con
Sus negocios y mantener los puestos de trabajo.

El Gobierno de Espafia, en septiembre del 2012, aplica una nueva
medida general consistente en incrementar el IVA del sector del 8% al 21%.

La brutal subida de 13 puntos ha provocado, en estos pequefios
negocios, su hundimiento definitivo. Los motivos son claros:

- Aguellos empresarios que optaron por trasladar la subida de los 13
puntos a los clientes han visto que la mayoria de éstos, ante un incremento
tan desmesurado, han desaparecido.

- El resto de los pequefios negocios de peluqueria que no han
aplicado la subida y que han estado asumiendo ellos los impuestos,
finalmente presentan fuertes resultados negativos (el margen medio de
beneficio de un salon es inferior al 13%) y esto ha precipitado la caida y el
cierre de sus negocios.

En dos afios este sector se ha reducido considerablemente, con el
consiguiente impacto colateral en otros sectores que, de forma indirecta,
estdn relacionados con él (empresas de suministros de productos, de

aparatologia, de mobiliario, etc.) y que no cuantificamos.
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Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de
Céceres presenta para su consideracion y aceptacion por el Pleno Municipal
la siguiente

MOCION

Instamos a la revision de manera inmediata de la subida del IVA en el
sector de peluquerias y salones de imagen personal, medida tomada por el
gobierno del Partido Popular en el 2012 y volver a situar al sector en una
escala impositiva del 10%.

Dar traslado de este acuerdo al Gobierno de Espafia y a los Grupos
Politicos del Congreso y Senado.

Esta medida evitar4 la degradacion y frenara el cierre de estas
pequefias empresas, de gran impacto social, asi como la sangria de puestos
de trabajo que, de mantenerse en la situacion actual de alta carga impositiva,

inevitablemente seguira produciéndose”.

El Sr. Valle Barbero manifiesta que hay una solicitud de intervencion
en este punto del orden del dia, presentada por la Asociacion de Peluqueros

Extremenos.

El Sr. Alcalde en funciones informa que con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 14 de julio de 2014, por lo tanto en plazo, ha solicitado
intervenir en este punto D2 Josefa Barroso Barroso, en representacion de la
Asociacion de Pelugueros Extremefios y pregunta al Sr. Valle Barbero si le
ceden el uso de la palabra en el primer turno.

Al mostrar su conformidad el Sr. Valle Barbero, el Sr. Alcalde en
funciones otorga el uso de la palabra a la Sra. Barroso Barroso, que,
literalmente, dice lo siguiente:

“Buenos dias, Sr. Alcalde en funciones. Agradezco a este Consistorio
la oportunidad que me brinda de exponer una situacion que afecta al gremio

gue represento, la peluqueria.
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Soy Pepi Barroso Barroso, una peluguera mas, que esta hoy aqui en
calidad de Presidenta de la Asociacion de Peluqueros Extremefios (ASPEX).

Expondré la situacién actual en el sector, me centraré en Céaceres y
provincia, no aportaré datos nacionales porque creo que son por todos de
sobra conocidos ya que han salido en mucha prensa.

Los negocios de peluqueria en Caceres son pequefios, en la mayoria
de los casos, el 85%, es un dato relevante, regentados por mujeres con un
trabajador, dos maximo, en calidad de duefio, duefio y empleado o socios;
teniendo en 2011, en Céceres, 988 negocios con 2.470 personas trabajando.

Con el inicio de la crisis el numero de visitas en los salones de
pelugueria bajo mucho, y en la mayoria de los casos, nos vimos obligados a
reajustar nuestros precios, incluso bajarlos.

La economia de la peluqueria estaba ya a la baja y los beneficios eran
cada vez menores.

Pero entonces, lleg6 septiembre de 2012 y las medidas fiscales que el
gobierno puso en practica, entre ellas se encontraba la subida al sector de la
peluqueria del IVA, que pasamos asi de un IVA reducido del 8%, al 21%, el
IVA general. Estos trece puntos de subida, que no parecen tantos, ¢verdad?,
representan el 162,5%, en un sector que ya estaba tocado y que aboca, si no
se toman medidas, al hundimiento.

Habia dos opciones por parte de los negocios de peluqueria:
repercutir la subida de los trece puntos del IVA, con la consiguiente pérdida
de clientes, o no repercutirlo y asumirla, y, en la mayoria de los casos, por el
miedo pues ya habia bajado tanto la facturacion en los negocios, se decidio
asumirlos. Esto provoc6 un cierre masivo de negocios.

Y hablamos de unas cifras relevantes y muy preocupantes; durante
2013 se han cerrado en Céaceres 198 negocios de pelugueria, se han perdido
494 puestos de trabajo y las previsiones del 2014 no pintan mejor, apuntan a

una pérdida estimada de 111 negocios mas y de 277 puestos de trabajo,
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hablamos de puestos de trabajo directos, por cada puesto de trabajo directo
perdido, se han perdido dos puestos de trabajo indirectos.

Creemos que Extremadura es una region que no se puede permitir
esta pérdida de puestos de trabajo.

Y aqui hago un inciso y cuento la otra vertiente del problema. Bajo
nuestro punto de vista, bajo el punto de vista de los pelugueros y de nuestra
Asociacion, el gran problema: la economia sumergida; mochileros, personas
gue trabajan en sus casas, ilegales que inundan la provincia, sin tributar, no
tributan, ni seguridad social, ni alquileres, ni impuestos; quitAindonos el pan a
los que si trabajamos y tributamos, y a los que si pagamos esos impuestos y
esa subida que nos ha hecho el gobierno y pensamos cada dia en no cerrar y
en no echar la verja para siempre.

Por otra parte, en este afio se ha anunciado por parte delo gobierno
una rebaja del IVA del 21% al 10% en objetos de valor y obras de arte, y se
anticipa una rebaja a la cultura como medida para incentivar el consumo,
aludiendo que es una importante medida para la economia espafiola.

Bien, por lo tanto, los pelugueros nos creemos con suficientes
argumentos para destacar lo siguiente: el que trabaja con sus manos es un
trabajador; el que trabaja con sus manos y su inteligencia es un artesano; y el
que lo hace con manos, inteligencia y corazon, es un artista.

Y aqui esta la peluqueria, en el arte, ¢no es un recogido arte, no
creamos belleza con las tijeras, no aplicamos un color y creamos arte?

Recibimos en nuestras peluquerias a familias completas, varias
generaciones, ejercemos de artistas, consejeros, intérpretes, recibimos a
nuestros clientes con enfermedades, las que mas nos llegan al corazén son
las enfermedades oncoldgicas, reimos y lloramos con cada uno de ellos, sus
alegrias y sus penas.

Luchamos cada dia y seguimos sofiando con llevar cada mes a
nuestra casa un sueldo, aunque mediocre, pero un sueldo al fin y al cabo; la

mayoria de los meses s6lo cubrimos gastos y aun asi seguimos intentando
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resistir, pero no sabemos hasta cudndo podremos hacerlo sin echar esa
verja.

Por lo tanto, por todo lo expuesto anteriormente, solicito al Alcalde en
funciones y a este Consistorio que nos ayude a que se reconsidere, por parte
del gobierno, la decision tomada en septiembre de 2012 y que el sector
vuelva a tributar en un IVA reducido del 10%, esperando que se pueda
acabar con los cierres y la destruccién de empleo en el sector.

Y hago un apunte. Entiendo que si estas medidas se tomasen puede
gue la forma de la economia sumergida frenase o se acabase, pero entiendo
gue, ademas del IVA, es nuestro gran problema.

Y con esto concluyo. Muchas gracias por su atencion”.

A continuacién, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
a la Sra. Elviro Amado que manifiesta su conformidad con lo expresado por la

Sra. Barroso y, en consecuencia, anuncia que apoyara la Mocion.

Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones da la palabra a la Portavoz
del Grupo Municipal de lzquierda Unida-Verdes, Sra. Gonzélez-Jubete
Navarro, que felicita a la Sra. Barroso por su exposicion, informando que

votaran a favor de la Mocién una vez oidos sus argumentos.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, Sr.
Carrasco Garcia que opina que los dos gobiernos que subieron el IVA a este
sector, el anterior y el actual, no lo hicieron sin motivos.

No obstante, propone una transaccional al Grupo proponente en el
sentido de que, ademas de trasladar esta peticion de revision del IVA al
gobierno y a los grupos politicos del Congreso y el Senado, que se haga un
estudio sobre qué otros sectores se podrian ver afectados también y que

todos entren en un mismo paquete.
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A continuacién, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la
palabra, dentro del segundo turno de intervenciones, a la Sra. Elviro Amado
que reitera que apoyara la Mocion tal y como la ha presentado el Partido

Socialista.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones da la palabra al Portavoz
del Grupo Municipal del Partido Socialista, Sr. Valle Barbero que desea
aclarar que este IVA se subid en septiembre de 2012 del 8 al 21%, sin
escalon intermedio.

Asimismo, afirma que si la propuesta presentada por el Portavoz del
Grupo Municipal del Partido Popular es mantener la mocion y ampliarla a
otros sectores, su grupo estd de acuerdo y, por lo tanto, aceptarian la

transaccional.

Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones pregunta a todos los
grupos si estarian de acuerdo con la siguiente redaccion:

“Ademas de la revision del IVA en el sector de la peluqueria, se
solicita de los érganos competentes del Ministerio que se haga un estudio de
aquellos otros sectores que también tengan un IVA alto, para que, en su

caso, se apliquen las reducciones oportunas”.

Todos los grupos muestran su conformidad con la redaccion de la

transaccional propuesta por el Sr. Alcalde en funciones.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticuatro miembros de la Corporacién presentes en esta
sesién, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito, que queda elevado

a acuerdo.
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16°.- MOCION ORDINARIA DEL PORTAVOZ DEL GRUPO

MUNICIPAL SOCIALISTA RELATIVA A: “ELIMINACION DEL

MODELO DE SUMINISTRO “PROVEEDOR UNICO”, EN LOS 27

CENTROS DEL SEPAD, CONSEJERIA DE SALUD Y POLITICA

SOCIAL DE LA JUNTA DE EXTREMADURA’.-

Por el Secretario General de la Corporacién se da lectura a una
Mocion Ordinaria presentada por el Portavoz del Grupo Municipal Socialista,
del siguiente tenor literal:

"De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82 del vigente Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, asi como en el ROF de este Ayuntamiento, el Grupo Municipal
Socialista solicita de la Alcaldia-Presidencia la inclusion de la siguiente
MOCION: "ELIMINACION DEL MODELO DE SUMINISTRO “PROVEEDOR
UNICO” EN LOS 27 CENTROS DEL SEPAD, CONSEJERIA DE SALUD Y
POLITICA SOCIAL DE LA JUNTA DE EXTREMADURA" en el Orden del Dia
del préximo Pleno. Caceres, 11 de julio de 2014. Fdo.: Vicente Valle Barbero
PORTAVOZ Grupo Municipal Socialista.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Las personas mayores de sesenta y cinco afios en nuestra region
alcanzan la cifra de 211.600 personas, lo que supone mas de un 19% de la
poblacion extremefia. Con ello, el envejecimiento de la poblacién sitta por
encima de los sesenta y cinco afios a uno de cada cinco ciudadanos de
Extremadura, el incremento de la esperanza de vida que favorece el
“envejecimiento del envejecimiento” provocando que cada vez nuestra
poblacién cuente con mas personas por encima de los 80 afios (més del 25%
de los mayores de 65 afios tienen mas de 80 afios), y consecuencia de ello
mA&s personas en situacion de dependencia.

El Gobierno del PP de la Junta de Extremadura, puso en marcha, a

través de la Consejeria de Salud y Politica Social (SEPAD), un nuevo
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mecanismo de provision de alimentos, denominado Proveedor Unico,

mediante el cual se compra toda la materia prima para la elaboracién de los
menus de los 27 centros de titularidad, gestion directa del SEPAD (21 centros
residenciales, dos centros socio-sanitarios, dos centros de dia, dos centros
residenciales de usuarios con Alzheimer). Esta nueva forma de gestion no
s6lo no ha posibilitado una mejora en la forma de gestién, sino que tampoco
ha mejorado la calidad y control de los productos alimentarios de los
residentes de los centros del SEPAD, y mucho menos, se conseguira el
pretendido ahorro de un millon de euros. Concretamente, mediante
resolucion del pasado 17 de abril de 2013, la empresa adjudicataria ha sido
Visama Restauracion, con un afio de duracion, con posibilidad de prorroga de
un afio mas.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista presenta la siguiente:

MOCION

1.- Garantizar condiciones de vida digna para todas las personas
mayores que residen en Caceres, procurando no sélo la cobertura de sus
necesidades, sino también garantizdndoles una herramienta eficaz de
atencion.

2.- Reformular las actuales politicas dirigidas a las personas mayores,
concretamente mediante la eliminacion del modelo de suministro “Proveedor
Unico” en los 27 centros del SEPAD dependientes de la Consejeria de Salud
y Politica Social de la Junta de Extremadura, y en particular los de Céaceres
en el que el pequefio Comercio se ve muy afectado por la compra directa en
los centros, incidiendo también en los puestos de empleo

3.- Revision y puesta en marcha de un nuevo catalogo de dietas y
menld con el objeto de recuperar la calidad y control de los productos
alimentarios de los residentes de los 27 centros del SEPAD, dependientes de
la Consejeria de Salud y Politica Social de la Junta de Extremadura

ajustandose a la idoneidad de cada centro y en particular a los de Caceres”.
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En estos momentos se ausenta de la sesién la Sra. Garrido

Chamorro.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
a la Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista en este punto del
orden del dia, Sra. Lillo Marqués, para que proceda a la defensa de la
Mocion.

La Sra. Lillo Marqués, en primer lugar recuerda los derechos
adquiridos en los afios anteriores por las personas mayores, tanto en la
region, como en el estado.

Motiva la interposicibn de esta Mocion en la preocupaciéon de su
Grupo, de los familiares y de los trabajadores, por lo que ocurre actualmente
en las residencias publicas.

Opina que se ha sufrido un cambio en la calidad y cantidad de los
alimentos que se reciben en dichas residencias, tras la puesta en marcha de
este nuevo mecanismo de provision de los mismos.

Manifiesta que las consecuencias son que los mayores volveran con
los familiares, con la pérdida consiguiente de puestos de trabajo.

Finaliza afirmando que todo esto llevara a la privatizacion de estos

servicios publicos.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
a la Sra. Elviro Amado, que afirma que votara a favor de la Mocién porque
esta de acuerdo con lo dicho por la Sra. Lillo Marqués, ya que eliminar el
modelo sanitario es uno de los objetivos de la politica neoliberal del Partido
Popular y sin conseguir lo que dicen que pretenden, como es ahorrar en el

gasto publico.

Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra

a la Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes, Sra. Gonzalez-
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Jubete Navarro, que manifiesta que este tema es un claro ejemplo de
primacia del ahorro sobre la calidad del servicio publico, que redunda en el
desempleo.

Opina también que asi se consigue el descrédito del servicio publico,

avocando a una privatizacion.

A continuacién, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, Sr.
Carrasco Garcia que manifiesta que su grupo no va a apoyar la Mocion por
dos razones.

En primer lugar entiende que este tema es competencia de la
Asamblea de Extremadura y es alli donde se debe debatir.

Por otra parte, creen firmemente en este modelo de gestién, ademas,
segun le han informado desde la Consejeria, se ha conseguido mejorarla,
ahorrar, sin merma de la calidad del servicio y, por ultimo, los proveedores
son extremefios y cobran.

Por lo tanto, opina que se ha regulado una situacion irregular.

No obstante, entendiendo la preocupacién de los grupos, la Concejala
Delegada puede concertar una reunion con el responsable de la Consejeria a

guien pueden transmitir sus inquietudes.

Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones da la palabra a la Sra. Lillo
Marqués para que cierre el debate de la Mocién.

La Sra. Lillo Marqués se refiere a la contratacion de este servicio que
se ha concedido a una empresa de fuera de Extremadura, con productos de
otra regién. Ademas, entiende que no es cierto que se haya producido un
ahorro para la Comunidad Auténoma, pues, aungue por pocos céntimos,
resulta mas caro.

Manifiesta que, por otra parte, la atencién a los mayores ha dejado de

ser personalizada.
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Insiste en sus manifestaciones anteriores y en que la calidad de los

productos alimenticios es deplorable.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones somete a votacién la
aprobacion de la Mocién presentada por el Portavoz del Grupo Municipal
Socialista, votacion que da el siguiente resultado: votos a favor, ocho, cinco
de los Concejales del Grupo Municipal Socialista, dos de los Concejales del
Grupo Municipal de lzquierda Unida-Verdes y uno de la Concejala no
adscrita; votos en contra, quince, de los Concejales del Grupo Municipal del
Partido Popular-Extremadura Unida; abstenciones: ninguna.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por ocho votos a favor, quince votos
en contra y ninguna abstencion; acuerda desestimar la Mocion presentada

por el Portavoz del Grupo Municipal Socialista.

17°.- MOCION ORDINARIA DE LA PORTAVOZ DEL GRUPO

MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-VERDES RELATIVA A:

“"AMPLIACION DEL PLAZO DE BONIFICACION PARA VIVIENDAS

DE PROTECCION OFICIAL".-

Por el Secretario General de la Corporacién se da lectura a una
Mocién Ordinaria presentada por la Portavoz del Grupo Municipal Izquierda
Unida-Verdes, del siguiente tenor literal:

"Da Margarita Gonzalez-Jubete Navarro, Portavoz del Grupo Municipal
de lzquierda Unida-Verdes del Excmo. Ayuntamiento de Céaceres, conforme
al articulo 97.2 del RD 2568/1986 de 28 de noviembre, por el que se aprueba
el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, por medio de este escrito se formula la siguiente
MOCION: "AMPLIACION DEL PLAZO DE BONIFICACION PARA
VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL". En Céceres, a 11 de julio de 2014.
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Fdo.: Margarita Gonzalez-Jubete Navarro. Portavoz del Grupo Municipal de
IU-Verdes.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Desde el 2008 los ciudadanos estamos sufriendo una crisis
economica derivada de las burbujas financieras y del ladrillo.

La continuada subida de impuestos y tasas para pagar el agujero de
los bancos, inmobiliarias y constructoras, las amnistias fiscales, la
congelacion de salarios y prestaciones sociales derivadas del articulo 135 de
la Constitucion del 78, recae mayoritariamente en las nominas de los
trabajadores y autbnomos, que estan pagando una crisis que no generaron.

Dadas las caracteristicas de los perceptores de Viviendas de
Proteccion Oficial, personas en situacion de precarizad y/o en paro, con
cargas familiares y sociales, hace que la finalizacién de la bonificacion que
tienen del 505 sea una carga sobre la economia familiar.

Por todo ello, el Grupo Municipal de lzquierda Unida — Verdes
propone al Ayuntamiento Pleno para su aprobacion la siguiente

MOCION

1. La modificacion de la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto
de Bienes Inmuebles en su articulo 5.2 pasando de tres a cinco periodos

impositivos la bonificacion del 50% paras viviendas de proteccion oficial”.

Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
a la Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes, Sra. Gonzalez-
Jubete Navarro, que manifiesta que se trata de una Mocién sencilla que les
ha llegado a través de personas que viven en este tipo de viviendas. Su

intencion es traerla al Pleno para que el equipo de gobierno la estudie.

El Sr. Hurtado Mufoz, Portavoz del Grupo Municipal Socialista en

este punto del orden del dia, toma la palabra y manifiesta que también su
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Grupo tiene preocupacion por la politica de vivienda, sobre todo en estos

tiempos de crisis.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, Sr.
Carrasco Garcia que manifiesta que al tratarse de una modificacién de la
ordenanza su grupo cree gue no debe tratarse directamente en el Pleno, por
ello propone que se dé traslado de la misma a los servicios econémicos del
Ayuntamiento para que emitan informe al respecto y, posteriormente, se

estudie en el seno de la Comision Informativa de Economia y Hacienda.

Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones da la palabra a la Portavoz
proponente, Sra. Gonzalez-Jubete Navarro para que manifieste si su Grupo
acepta la transaccional propuesta por el Sr. Carrasco Garcia.

La Sra. Gonzalez-Jubete Navarro afirma que estan de acuerdo en

recabar esa informacién.

El Sr. Alcalde en funciones somete a votacion la propuesta de dejar la
Mocién sobre la mesa con el fin de trasladarla a la Comision Informativa de
Economia, Hacienda y Especial de Cuentas y que por los servicios oportunos
se elaboren los informes para comprobar si esta peticion de Izquierda Unida

es viable.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veintitrés miembros de la Corporacion presentes en esta
sesién, acuerda dejar sobre la mesa la Mocion presentada por la Portavoz
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes, dando traslado de la misma

a la Comisién Informativa de Economia, Hacienda y Especial de Cuentas.
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18°.- MOCION ORDINARIA DE LA PORTAVOZ DEL GRUPO

MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-VERDES RELATIVA A:

"SITUACION DE ALCORESA".-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a una
Mocion Ordinaria presentada por la Portavoz del Grupo Municipal Izquierda
Unida-Verdes, del siguiente tenor literal:

"Da Margarita Gonzalez-Jubete Navarro, Portavoz del Grupo Municipal
de lzquierda Unida-Verdes del Excmo. Ayuntamiento de Céaceres, conforme
al articulo 97.2 del RD 2568/1986 de 28 de noviembre, por el que se aprueba
el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, por medio de este escrito se formula la siguiente
MOCION: "SITUACION DE ALCORESA". En Céceres, a 11 de julio de 2014.
Fdo.: Margarita Gonzalez-Jubete Navarro. Portavoz del Grupo Municipal de
IU-Verdes.

El Grupo Municipal de Izquierda Unida — Verdes en cumplimiento de
su programa electoral en que se compromete a presentar al Pleno de la
Corporacion todas aquellas propuestas y mociones que se encuentren dentro
de la linea programatica y politica de la formacion, presenta la siguiente
Mocibén, cediéndole el turno de presentacion al representante de la
Comunidad, si hubieran pedido la palabra para intervenir.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En los medios de comunicacion el pasado 25 de junio la Alcaldesa,
Elena Nevado, asegurd que le quita el suefio que "pueda pasar algo" en el
edificio del Wok, inmueble afectado por el derrumbe del techo del restaurante
en abril de 2012,mostrando la disposicién del consistorio de ayudar a las
familias afectadas para financiar las obras.

El ayuntamiento decidi6 acometer las obras de forma subsidiaria,
decision que se ve reforzada con la sentencia.

Lo que mas preocupa en estos momentos a los vecinos es la falta de

liquidez para hacer frente a las obras, que contemplan el refuerzo de todos
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los pisos de las plantas segunda, tercera, cuarta, quinta y sexta y el arreglo
del local siniestrado del Wok. El presupuesto de los trabajos se acerca a los
100.000 euros, por lo que cada vecino tendria que pagar mas de 3.500
euros, dinero del que carecen y que la mayoria no puede hacer frente el pago
al ser pensionistas y parados. Los vecinos no se niegan a pagar, pero en la
actual situacion para muchos es imposible hacer frente al desembolso.

La precaria situacion de la Comunidad se ve agravada con el
embargo de la cuenta de cantidades por parte del Ayuntamiento que han
dejado a la Comunidad con 49 € en la cuenta no pudiendo hacer frente con
los gastos corrientes (agua, luz, mantenimiento del ascensor,...)

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU-Verdes presenta al
Ayuntamiento — Pleno para su aprobacion la siguiente

MOCION

1.- Devolucion de las cantidades cobradas para que la comunidad
pueda hacer frente al pago de los gastos corrientes.

2.- Cumplimiento de la palabra de la Sra. Alcaldesa y se busque una
formula de financiacién de las obras, asumiendo el Ayuntamiento el coste y
pasando en recibos mensuales a los vecinos la parte correspondiente (entre
30y 50 €)".

La Portavoz del Grupo proponente solicita que sea el representante

de los vecinos quien defienda la Mocion.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones da la palabra a D. Luis
Regafas, representante de los vecinos del municipio, que, literalmente, dice
lo siguiente:

“Buenos dias. Sorprendido por la noticia aparecida en el dia de ayer
en los medios de comunicacion, coincidiendo con la intervencion del Pleno,
traemos un escrito para dar a conocer a todos los partidos politicos y a los

presentes en el Pleno, la situacion actual de la comunidad, que, de todas
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maneras y si me permiten, voy a proceder a leer, exponiendo la cruda
situacion econdémica de la comunidad, hacerles ver que no hemos recibido
ningan tipo de ayuda, porque se supone que son nuestros representantes,
haciendo hincapié que la comunidad estd constituida por pensionistas,
parados y gente de escasos recursos econémicos.

Recordar las palabras de la Alcaldesa en los medios de
comunicacion, preguntarle por qué en la radio decia que estaba muy
preocupada y haria todo lo posible para ayudar a las familias -esto fue hace
una semana, semana y pico- y al dia siguiente teniamos un embargo en la
cuenta de la comunidad, por importe de 2.264,- €, dejando un saldo contable
a la comunidad de 49,-€.

Muchos de los vecinos lo han comentado en reuniones de la
comunidad pasada, se sienten defraudados por aquellos a quienes les
prestaron su apoyo en las urnas. Vuelvo a reiterar, este escrito fue antes de
aparecer la ultima publicacion en los medios de comunicacion.

Muchos de ellos quisieron que vosotros fueseis sus representantes,
os dieron su confianza y a cambio no han recibido nada. ¢De esta forma
agradecéis a los ciudadanos de Céaceres el apoyo que os han brindado y que
os ha permitido ocupar el sillon en el que estais sentados?

Nos sentimos totalmente desamparados, desde que se hundi6 el
techo del local Wok los vecinos de Alcoresa nos sentimos que no tenemos
representantes politicos en esta ciudad. Un representante politico debe ser el
gue se preocupa por el ciudadano, el que lo representa y habla con él, el que
le ayuda. Por parte de este Ayuntamiento no hemos visto nada de esto.

Nos presentamos aqui porque necesitamos pedir ayuda, ya no
sabemos qué hacer, después de sufrir mas de dos afios de derramas
extraordinarias que han superado los seiscientos euros mensuales no
podemos mas, estamos ahogados econémicamente, estamos aqui para pedir

lo que ustedes prometieron.

129



El dia 26 de junio la Alcaldesa de nuestra ciudad nos dio una gran
noticia, noticia que muchos vecinos vieron como un aliento a la situacion
economica que estaban pasando; ella, ante los medios de comunicacion, dijo
que se le devolveria a los vecinos su dinero y “asumiria de su bolsillo” las
cuantias necesarias para empezar las obras. Desde Alcoresa le queremos
decir que, por favor, cumplan su palabra; que no sea como los politicos esos
gue prometen y no hacen, que sea buena Alcaldesa y persona, sobre todo,
persona.

Actualmente, mas de la mitad de los vecinos tienen deudas porgue no
pueden soportar la cuantia econdmica de las derramas que se han ido
pasando. Es insoportable no podemos pagar mas, no podemos hacer frente
a ningun pago, ni tan siquiera a los servicios basicos de la comunidad como
luz, ascensor o0 agua. Es una situacién insoportable y ¢van a privar de estos
derechos a veintiocho familias de Caceres?, ¢ van a mirar hacia otro lado?

Por favor, les pedimos que nos ayuden, que nos den financiacion para
hacer frente a estas obras, las cuales no nos negamos a pagar, Unicamente
pedimos financiacién. Que nos devuelvan los 50.000,-€ que injustamente
hemos tenido obligacién de pagar para evitar el gravamen o amenaza del
famoso recargo, en caso de incumplimiento de la obligaciéon de pago. Que
nos devuelvan, reitero, los ahorros de muchas familias durante muchos afos
gue se han ido, injustamente, a las arcas del Ayuntamiento, aun la obra no
comenzada.

Que ejecuten, efectivamente, subsidiariamente la obra como ya han
acordado y nos den facilidades para pagar la obra, pero que nos devuelvan
los ahorros de estas 28 familias.

Que quede claro, porque ya hay dudas, por las Ultimas palabras
aparecidas en los medios de comunicacion, que al pueblo cacerefio esto no
le va a costar ni un duro, porque no lo permitiriamos.

Le vuelvo a reiterar que nos den financiacion para pagar las obras,

gue no queremos nada de regalo, que nos den financiacidon Unicamente y
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exclusivamente para pagar las obras y nos devuelvan los 50.000,-€ que en
sus arcas estan desde hace muchisimos meses.

Ya para termina, quisiera, Sr. Pacheco, por la parte que me toca, que
me aclarase sus palabras en el comunicado de prensa, en el que indica
friamente que ha sido imposible, tras numerosos intentos, contactar con el
administrador de la finca, que soy yo. Le recuerdo que el afio pasado vine a
verles con el presidente de la finca para ver si podiamos tener acceso a
algunas ayudas y nos dijeron que no. Dos afios después nos las ofrecen
todas.

Le vuelvo a reiterar, me gustaria que me comentase porque
profesionalmente o laboralmente me siento vejado por sus declaraciones en
donde se imposibilita, seguin sus palabras, el ponerse en contacto con mi

persona. Me gustaria que me las aclarase, por favor”.

A continuacién, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista, en este punto del
Orden del Dia, Sr. Lopez Guerrero que recuerda que este problema tan grave
dura ya més de dos afios y los vecinos no tienen ninguna responsabilidad en
él. Sin embargo, los responsables del Ayuntamiento han hecho oidos sordos
a las quejas de los vecinos.

Entiende que hay que actuar de otra forma, hablando con los vecinos

y solucionando los problemas.
Seguidamente, el Sr. Carrasco Garcia, Portavoz del Grupo Municipal
del Partido Popular-Extremadura Unida comunica su renuncia a los dos

turnos de intervencién, con el fin de que cierre el Sr. Alcalde en funciones.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la

palabra, dentro del segundo turno de intervenciones, a la Sra. Elviro Amado
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gue, en primer lugar, lamenta no haber escuchado al Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular ya que se trata de un tema muy importante.

Manifiesta su conformidad con lo expuesto por el Sr. Lépez Guerrero.
Asimismo, apoya las palabras del Administrador de la comunidad.

Informa que va a apoyar la Mocion pero, antes, desea preguntar a la
Concejala de Asuntos Sociales por qué no ha intervenido, familia a familia, en
este problema.

Ademas, entiende que este es el inicio de mas problemas, hay mas
blogues en la ciudad con deficiencias y solicita que no se traten del mismo

modo.

El Sr. Lépez Guerrero toma la palabra para afirmar que algo mal se
estara haciendo cuando los vecinos dicen sentirse desamparados.

Al parecer, ahora el Ayuntamiento ha comunicado que se van a poner
sobre la mesa soluciones, antes no han hecho nada y ahora atienden a la
presion mediatica, de los vecinos y de los grupos politicos.

Opina que es un problema mal gestionado por el Partido Popular y

recuerda que los vecinos no piden regalos, piden financiacion.

Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
a la Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes, Sra. Gonzalez-
Jubete Navarro, para cerrar el debate.

La Sr. Gonzalez-Jubete Navarro manifiesta que su grupo quiere solo

pedir eficacia para resolver los problemas.
A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones aclara que si no ha

intervenido el Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular es porque

este asunto se ha sustanciado siempre desde la Alcaldia.
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Informa que ayer mismo se ha dictado una Resolucion de la Alcaldia
dejando sin efecto todos los requerimientos de pago contra la comunidad de
propietarios.

En primer lugar, desea contestar al Administrador y luego se dirigird a
los vecinos. El Sr. Regaias presta un servicio a la comunidad de vecinos a
cambio de una remuneracion y eso significa que tiene que asesorarlos.

Pregunta si se ha pedido por escrito un fraccionamiento de pago en el
Ayuntamiento, si han pedido aplazamiento del pago; si hasta el dia 14 de
marzo, fecha tope para pedir una ayuda para la rehabilitacién de viviendas a
la Junta de Extremadura que habria cubierto el 100% del coste, han pedido
esa ayuda. También hay ayudas en la pagina web del Ministerio de Fomento
y tampoco las habran solicitado.

Opina que esto es consecuencia de un mal asesoramiento por parte
del Administrador. Ha dicho que se siente vejado por sus palabras y él como
representante de los ciudadanos y ha hecho lo que entendia debia hacer,
también se siente vejado por sus palabras y cree que no ha hecho un buen
asesoramiento.

No obstante, no va a eludir la responsabilidad que se pueda tener en
este asunto, es cierto que se produce un hecho, la caida de un forjado de un
local sito en el edificio Alcoresa, y los técnicos municipales, entre otros
técnicos han informado que existia un riesgo de caida y un problema con los
forjados. Desde el mismo momento en que exista un solo informe que diga
gue un edificio corre riesgo de que se vaya a caer no existe ninguna persona
gue tenga responsabilidades que vaya a consentir eso.

Después se puede demandar politicamente, pero no caera sobre su
conciencia, ni sobre la de ningin miembro del equipo de gobierno, ni ningan
concejal de la oposicion, que se pueda caer realmente un edificio, porque si
eso ocurre, al final, los representantes municipales deberian responder

penalmente de la vida de las personas.
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Informa que ha continuado las gestiones de la Sra. Alcaldesa, se ha
intentado que se devuelvan las cantidades ya pagadas, hablando con los
responsables del Servicio de Recaudacion y no ha sido posible porque
cuando se ha tenido que llevar a cabo la ejecucion subsidiaria no hay forma
de pararla una vez abonado. Por esta razon, hasta ayer mismo se buscaron
soluciones para que no tengan que pagar el resto de cantidades que se
requerian. Por lo tanto, se ha dictado Resolucion desistiendo de los
procedimientos hasta la ejecucion definitiva con la finalidad de que a través
de la oficina de urbanismo se busquen soluciones que permitan que puedan
pagar sin que ello les suponga un peso excesivo.

Recuerda que no ha habido manera de llegar a un acuerdo porque lo
primero que hicieron fue acudir al Juzgado y se pregunta por qué no han
pedido todas las ayudas que ha mencionado.

Es una situacion complicada y dificil, lo entiende, pero todo lo que
tenian que hacer se ha hecho incluida la Resolucion dictada en el dia de
ayer. Si quieren los vecinos, pueden ponerse en contacto con el responsable
de la Oficina de Urbanismo y ver hasta donde permite la ley que se pueda
devolver lo que aln se debe.

Solicita a la Portavoz del Grupo proponente que deje esta Mocion
sobre la mesa a la vista de la Resolucion que se ha dictado, que todos se
sienten a hablar para solucionar el problema. En los términos que esta

propuesta la Mocién no es posible, pero habrd que buscar una solucion.

La Sra. Gonzalez-Jubete Navarro cree que no se puede resolver este
problema aqui, lo que se trata es de resolverlo, es necesario sentarse a
hablar con los técnicos y ver cual es la solucién. Esta de acuerdo con dejar la

Mocion sobre la mesa.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto

favorable de los veintitrés miembros de la Corporacion presentes en esta
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sesion, acuerda dejar sobre la mesa la Mocién presentada por la Portavoz

del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes.

En estos momentos se incorpora a la sesion la Sra. Garrido

Chamorro.

19°.- CONOCIMIENTO DE RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA. -

Por el Secretario General de la Corporacion se da cuenta de las
Resoluciones dictadas por esta Alcaldia Presidencia, quedando el Excmo.

Ayuntamiento Pleno enterado de las mismas.

20°.- ETIQUETA. -

La Sra. Elviro Amado solicita que conste en acta el pésame de la
Corporacion por el fallecimiento del padre del Policia Local D. Carlos
Tornavacas; acordandolo asi, por unanimidad, el Excmo. Ayuntamiento

Pleno.

El Sr. Muriel Tato solicita que conste en acta la felicitacion de la
Corporacion a las gimnastas del Club HADAR Nadia Oyola Diaz, Natalia
Esteban Hernandez y Carla Santano Gonzéalez por los resultados obtenidos
en el Campeonato de Espafia Benjamin-Alevin de gimnasia, quedando
campeonas de Espafia por equipos; acordandolo asi, por unanimidad, el

Excmo. Ayuntamiento Pleno.
El Sr. Muriel Tato solicita que conste en acta la felicitacion de la

Corporacion a la nadadora del Club de Natacién Los Delfines, Marta Barrado

Gonzalez, que ha conseguido la medalla de bronce en el pasado
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Campeonato de Espafia de Natacion; acordandolo asi, por unanimidad, el

Excmo. Ayuntamiento Pleno.

El Sr. Muriel Tato solicita que consten en acta las condolencias de la
Corporacion por el fallecimiento de José Martin, Pepe Martin, un historico del
baloncesto en Caceres y que se transmita a su familia; acordandolo asi, por

unanimidad, el Excmo. Ayuntamiento Pleno.

21°.- INFORMES DE LA ALCALDIA.-

No habiendo nada que informar por parte de la Alcaldia Presidencia,

se acuerda pasar al siguiente punto del Orden del Dia.

22°.- INTERVENCIONES DE COLECTIVOS CIUDADANOS.-

No habiéndose presentado ninguna solicitud, se acuerda pasar al

siguiente punto del Orden del Dia.

23°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-

La Sra. Elviro Amado pregunta por la situacion de las obras del Salon
de Plenos y qué fecha tiene prevista el equipo de gobierno para trasladar las
sesiones del Pleno al Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde en funciones informa que con las dificultades que esta
dando, el Sal6n de Plenos va hacia adelante, durante el mes de agosto se va
a proceder a pintarlo y a instalar las ldmparas. Espera que después del
verano solo reste lo relativo al mobiliario, si todo va conforme a los plazos

gue se han dado.
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La Sra. Elviro Amado manifiesta, con respecto a la reduccién de los
horarios de verano del servicio de autobuses, que en varias lineas se han
producido muchos retrasos y pregunta como se puede solucionar ese
problema.

El Sr. Alcalde en funciones entiende que el recorte del autobus en
verano puede repercutir en el servicio, pero es cierto que también disminuye
el nimero de usuarios. Con respecto a los otros retrasos, no tiene
conocimiento pues no tendria que existir ningun tipo de problemas respecto
a las lineas habituales y tampoco con respecto a las que se refuerzan en
otras épocas del afio. Se preocupard en preguntar a qué se deben esos

retrasos.

El Sr. Cruz Moreno pregunta por qué no se informa a la ciudadania
cuando se cierran calles por las obras, ademas se producen muchas
molestias a los ciudadanos; también desea saber si el responsable de estos
cierres de vias es el Ayuntamiento o la empresa concesionaria.

El Sr. Alcalde en funciones afirma que se dio una rueda de prensa
explicando las obras que se iban a realizar en la ciudad, no se puede
informar de aquellas que dependen de otras administraciones si no lo ponen

en conocimiento del Ayuntamiento.

El Sr. Cruz Moreno pregunta por qué no ha cumplido aun el equipo de
gobierno el compromiso de que el autobus entre en El Junquillo.

El Sr. Alcalde en funciones manifiesta que se intenté que llegara a
todos los sitios posibles, respecto a El Junquillo so6lo se dijo que se habilitaria
una parada junto a la entrada exterior. La entrada dentro de la barriada no ha

sido posible aun, aunque en un futuro se replanteen todas las lineas.

La Sra. Gonzalez-Jubete Navarro pregunta a la Concejala Delegada

de Asuntos Sociales qué ocurre con la apertura de comedores para nifios con
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necesidades sociales acuciantes, pues ya ha finalizado el curso y aun no
estan en marcha.

La Sra. Caldera Andrada informa que el Gobierno de Extremadura,
junto a la Cruz Roja, va a instalar un espacio saludable en la Ciudad, que
comenzard el dia 21. En ese espacio, ademas de haber un comedor para
nifios que lo necesiten y sus familias, también se tratara de conciliar vida
familiar y laboral. Ademas, en Aldea Moret hay un comedor social en el

campamento urbano, donde se da cabida a cuarenta nifios quincenalmente.

La Sra. Gonzalez-Jubete Navarro manifiesta que los hortelanos de la
Ribera del Marco le han preguntado sobre los planes con respecto a esta
zona pues sobre ellos pesa una amenaza de desalojo en septiembre.

La Sra. Gonzalez Fernandez, Concejala Delegada de Medio
Ambiente, informa que se ha mantenido una reunidn con los hortelanos,

posponiéndose el desalojo hasta que recogieran las cosechas, a fin de afio.

El Sr. Valle Barbero afirma que al parecer la concesion de autobuses
no ha entrado al cien por cien en las nuevas lineas que se aprobaron en los
Pliegos de Condiciones técnicas. Ademas les extrafia que el autoblis que
entraba en la Residencia Asistida haya dejado de entrar ya. Pregunta por qué
ha dejado de entrar, rogando que siga entrando.

El Sr. Alcalde en funciones informa que hay algunas lineas de
autobus que todavia no estdn en funcionamiento porque hay que hacer
obras, habilitando alguna parada, estas obras estdn a punto de empezar si
aun no lo han hecho.

Respecto a la Residencia Asistida se emiti6 un informe en su
momento decidiendo sacar la parada fuera, no obstante no tiene ningun
inconveniente en revisarlo, aunque una de las razones para ello fue que el
autobus tenia dificultades para realizar la rotonda dentro de la Residencia por

lo coches alli aparcados.
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El Sr. Lépez Guerrero manifiesta que estan conociendo la existencia
de plagas de cucarachas en la ciudad, en Nuevo Céceres y Castellanos.
Habitualmente se hacen dos campaias de plagas por parte de la empresa
concesionaria, pregunta si se han mantenido estas campafas y si se ha
interesado el equipo de gobierno por este problema.

El Sr. Alcalde en funciones informa que no tiene conocimiento de que
haya desaparecido la obligacién por parte de la empresa de realizar las
campafias, se preocupard por este problema para que actien en

consecuencia.

El Sr. Hurtado Mufioz pregunta si el equipo de gobierno tiene pensado
hacer alguna campafia de sensibilidad para destinada a los ciudadanos que
usan la bicicleta durante esta temporada de verano.

El Sr. Alcalde en funciones considera que se puede realizar esta

campafa, se pondrd en manos del Concejal Delegado.

El Sr. Hurtado Mufioz insiste nuevamente en la solicitud realizada en
el anterior Pleno respecto a la campafia de sensibilizacién de las piscinas
publicas.

El Sr. Alcalde en funciones informa que se va a hacer, se ha decidido
establecer un dia de puertas abiertas en las piscinas, una vez se estabilice el
tiempo, sin perjuicio de una campafa cara al proximo afio que se podria

llevar a los colegios.

El Sr. Hurtado Mufioz pregunta sobre el balance del equipo de
gobierno sobre el Festival de Teatro Clasico de Caceres.

El Sr. Alcalde en funciones entiende que el equipo de gobierno y los
organos responsables del Gran Teatro tendrdn en consideracion las
circunstancias que han surgido, haciendo una evaluacién del festival

tomando decisiones para que se mejore en aquello que sea mejorable.
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A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones informa que hay dos
peticiones de ciudadanos que desean intervenir. En primer lugar, da la
palabra al Sr. Sevilla Vivas que, literalmente, dice lo siguiente:

“El motivo de la denuncia sobre el edificio conocido popularmente
como de Los Cuernos, es por su estado ruinoso después de haberse
construido, alla por los afios sesenta y regalado sus viviendas por la ciudad
de Céaceres a sus actuales propietarios, los cuales compraron sus viviendas
mediante el engafio por parte de la Diputacién, amenazandoles que si no
compraban, los echarian.

Esta en un estado calamitoso, dejado de la Mano de Dios, en la
frontera que separa el barrio de Pinilla y el de La Mejostilla, por cierto,
enfrente de otro edificio, la carcel, también en ruinas.

En este edificio viven personas, seres humanos con sus penas mas
gue alegrias, con suefos todavia de poder pasar la vejez y lo poco que les
gueda de vida en condiciones que les resulten agradables y sin tener que
hipotecar lo que les resta de vida, puesto que las circunstancias no les
permiten arreglar los desperfectos que atesora este edifico, como alguien
llam@, chabolas verticales del tardofranquismo.

Es muy curioso que, mientras que los habitantes del edificio de
enfrente, la cércel, vivan en condiciones 6ptimas en su nueva morada, a los
de El Cuerno, sin cometer delito alguno, se les condene a vivir de por vida en
infimas condiciones. Paradojas de la vida: los delincuentes viven mejor, se
les trata mejor que a los habitantes de Céceres, Patrimonio de la Humanidad.
Ojala no se convierta en patrimonio de la verglienza, engafio o desidia.

Por este motivo simplemente damos a conocer la situacién real del
edificio. Ratas, cucarachas, aguas grises que no tienen salida a la red de
saneamiento, con lo que comporta vivir en esas condiciones.

Simplemente es darlo a conocer a quien corresponda y que se sepa,
luego no digan que no lo sabian, que no les coja por sorpresa si un dia

ocurre alguna desgracia.
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Tantas ayudas que hay para lglesia, toros, asociaciones, etc., y quien
realmente lo necesita se les ignora, se les desprecia y, si pudieran, se los
quitarian de encima.

Los vecinos no pueden hacerse cargo de los gastos que acarrean las
obras, no tienen dinero, bastante tienen con comer cada dia, y esto no
hubiera ocurrido si, en su tiempo, la Diputacién al vender las viviendas, lo
hubiera entregado en éptimas condiciones. Pero no, se quitd el edificio de
encima, se lavd las manos y pasé el problema a gente humilde, sin recursos
y, encima con alevosia.

Simplemente pedir que vayan los técnicos a ver como esté el edificio

y que hagan algo. Gracias por su atencion”.

El Sr. Alcalde en funciones recuerda las ayudas que mencioné

anteriormente.

El Sr. Sevilla Vivas manifiesta: “La gente que vive alli es gente que
ahora tiene noventa afos, cuando les dieron las viviendas tenian cuarenta o
cincuenta. Es gente, por decirlo de alguna forma, no quisiera insultarla, pero
su educacion no le da para mas.

Ocurre que yo he llegado de fuera, a mi padre le dieron esta vivienda
por los afios sesenta, yo he estado cuarenta y cinco afios fuera, he estado en
Catalufia; he vuelto, he visto como esta el edificio y ya he escrito una carta a
los periddicos, salié publicada en el Extremadura y en el Hoy, nadie hizo
caso, no hubo repercusion.

Simplemente es darlo a conocer, esta gente, por mucha ayuda que
pida..., supongo que es algo del Ayuntamiento. No sé si me explico”.

El Sr. Alcalde en funciones insiste en lo que ha manifestado antes, la

administracion no puede llegar a todo en estas cosas.
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El Sr. Sevilla Vivas manifiesta: “Entonces hdganme un favor, bajen,
vean el edificio, envien a sus técnicos y a partir de ahi, hagan un informe y a
ver lo que se puede hacer.

Lo que esta claro es que ese edificio, no sé cuando, pero se va a venir

abajo y como coja gente dentro, luego vendran las consecuencias”.

El Sr. Alcalde en funciones entiende que no hay problema, pero

parece que el Sr. Sevilla echa las culpas al Ayuntamiento.

El Sr. Sevilla Vivas manifiesta: “He visto cdmo estéd ese edificio y a
alguien le tengo que echar la culpa, la administracién no se ha preocupado

de ese edificio, lleva alli mas de sesenta afos”.

El Sr. Alcalde en funciones le agradece su intervencion.

Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones informa que hay otra
solicitud de intervencion presentada por D? Sara Maria Marchena Galan, que
toma la palabra para manifestar, literalmente, lo siguiente:

“Buenos dias. La intervencién que vengo a realizar hoy aqui, aunque
sea formalmente como ciudadana, representa el sentimiento de multiples
personas comprometidas con la defensa de los derechos humanos; entre
ellas la Plataforma cacerefia en solidaridad con Palestina, de la cual procedo.

Debido a la gravedad del asunto considero necesario que se preste
atencion a una breve exposicion de los hechos, antes de realizar mi peticién
y preguntas a este Ayuntamiento.

Debido al hermanamiento de Caceres con Gaza consideramos que es
interesante que tengamos en consideracion la accion militar ordenada por el
Gobierno de Israel en la recientemente llamada “Operacion Margen
Protector”, a fecha de redaccion de este escrito ha supuesto el asesinato de

al menos 205 personas, mas de mil quinientos heridos y la destruccion del
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hogar y medios de vida de miles de personas residentes en la Franja de
Gaza. Estos hechos constituyen un crimen contra la Humanidad en forma de
genocidio planificado y exigen una rapida y contundente respuesta politica
internacional para que no queden impunes.

Sin embargo, como ha sucedido anteriormente con otras acciones
ilegales cometidas por Israel, con la construccion del muro o el ataque de
2008 contra Gaza, en el que mataron a 1.440 civiles, sélo podemos esperar
gue Estados Unidos, la Union Europea y organizaciones como la ONU, miren
para otro lado, lo que es ademas de vergonzoso, denunciable. Asimismo,
constatamos con perplejidad que el Gobierno Regional de Extremadura
alardea orgullosamente de sus acuerdos y relaciones con un Estado que
basa su existencia en la comisidbn permanente de atrocidades y crimenes
contra la poblacion civil palestina.

La solucion al conflicto entre el estado de Israel y el pueblo palestino
vendra por la via del dialogo y la negociacién, como han reivindicado desde
el pueblo palestino miles de veces. Sin embargo, Israel es el que se niega a
acatar las resoluciones internacionales y a respetar los derechos humanos
mas elementales de la poblacion palestina. La construccion del muro en
Cisjordania y el bloqueo de Gaza, que dura méas de cinco afios, suponen
castigos colectivos para el conjunto de la poblacion palestina.

Méas de 200 organizaciones civiles palestinas, numerosas
personalidades e intelectuales y algunas administraciones e instituciones
llevan afios desarrollando una campafia promoviendo el boicot, la
desinversion y las sanciones internacionales para presionar a Israel con el
objetivo de que ponga fin a la ocupacion, tras 47 afios, de los territorios
palestinos. Esta es una tactica no violenta que se uso6 antes para presionar a
otros paises, obligandoles a acatar el derecho internacional como con el
apartheid en Sudafrica.

Por todo ello nos gustaria realizar dos preguntas y mostrar una

propuesta a este Pleno. La pregunta es ¢cual es la situacion actual de los
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acuerdos de hermanamiento con la ciudad de Gaza y la ciudad de Netanya?,
es decir, ¢en qué se materializan estos acuerdos? Y cudl es la postura de
este Ayuntamiento respecto a un conflicto de estas caracteristicas teniendo
en cuenta que esta ciudad esta hermanada tanto con una ciudad palestina
como con una ciudad israeli.

Y la propuesta que hacemos para que se considere aqui es que este
Ayuntamiento muestre su mas rotunda condena a los ataques
indiscriminados y desproporcionados ejecutados por esta operacion; que este
Ayuntamiento muestre su apoyo a una camparfia de desinversion y promocion
de sanciones internacionales para presionar al Estado de Israel, impulsada
por personalidades y organizaciones civiles de todo el mundo, asi como las
asociaciones de solidaridad con Palestina presentes en la ciudad de
Céaceres; declarar como non grata la presencia en nuestra ciudad de
organizaciones, grupos, empresas, equipos deportivos y grupos culturales
gue vengan en representaciéon del Estado de Israel; romper las relaciones
institucionales que nuestra ciudad tiene con el Estado Israeli; y que este
Ayuntamiento inste al Gobierno de la Junta de Extremadura que se sume a
estos puntos y suspenda de forma inmediata e indefinida cualquier tipo de
trato, acuerdo o convenio que tenga suscrito con el Estado de Israel.

Puede parecerles que estas propuestas estan fuera de lugar porque
se trata de un conflicto lejano, que no nos incumbe; en ese caso estaremos
ante otra muestra de insensibilidad de las instituciones y los gobiernos, a los
que invitaria a echar un vistazo a las imagenes de nifios palestinos mutilados
y masacrados en Palestina por las bombas del Estado de lIsrael. Seria
plausible que al menos estas propuestas se consideraran y promovieran fijar
la mirada a lo que estan sufriendo otros seres humanos. Si se llevaran a
cabo, al menos en parte, desde luego seria un ejemplo de compromiso y de
sensibilidad de este Ayuntamiento respecto a la defensa de los derechos

humanos que ahora mismo se les esta negando a los hombre, mujeres y
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nifios de Palestina y mas teniendo en cuenta el hermanamiento de esta

ciudad con una ciudad palestina como es Gaza. Muchas gracias”.

El Sr. Alcalde en funciones manifiesta que con respecto a ciudades
israelies con las que Caceres pudiera tener algun tipo de hermanamiento, no
hay ninguna. Durante el afio 2010, el 21 de septiembre, se firmd un protocolo
de intenciones entre el gobierno del Ayuntamiento de Caceres y la Ciudad de
Netanya, pero nunca llegd a producirse el hermanamiento entre ambas
ciudades. Hubo entonces una semana de Israel en Céaceres tratando de
hacer un intercambio cultural.

Con respecto al hermanamiento con la ciudad de Gaza, también se
hizo en el mandato pasado a propuesta de lzquierda Unida y una de las
cosas que se puso de manifiesto entonces eran las dificultades que se iban a
plantear por las circunstancias de la ciudad para mantener relaciones con
ellos.

Respecto a sus otras manifestaciones, esta seguro de que todos los
presentes condenan la violencia de cualquier género. En casos como este
puede manifestar que la posicién del gobierno y del equipo de gobierno, asi

como de los miembros del Partido Popular es esta.

Y no habiendo otros asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde en
funciones se declara levantada la sesion, siendo las trece horas y cincuenta y
tres minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como

Secretario General doy fe.
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