EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

CONVOCATORIA A SESION MENSUAL ORDINARIA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 21-1-c) de la Ley 7/1985 de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, he acordado citar a Vd.

para celebrar en el Salon de Plenos de la Excma. Di  putacion Provincial

de Céceres sesion mensual ordinaria en primera convocatoria, a las
DIEZ HORAS del dia DIECIOCHO DE JULIO proximo, y si no asistiera
namero suficiente para celebrar sesion, le cito para celebrar en segunda
convocatoria dos dias mas tarde a la misma hora, tratdndose en la sesion

de los asuntos que figuran en el siguiente

ORDEN DEL DIiA

1°.- Aprobacion del acta de las sesion mensual ordinaria celebrada el dia 20
de junio de 2013.

2°.- Toma de posesién D. Francisco Antonio Hurtado Mufioz, como Concejal

del Grupo Municipal del Partido Socialista Obrero Espafiol.

DICTAMENES DE LA COMISION INFORMATIVA

DE URBANISMO Y CONTRATACION

3°.- Autorizacién de cambio de uso de sanitario asistencial a social, de la

parcela sita en Avda. de las Delicias, s/n.



4°.- Aprobacion de pliegos de condiciones técnicas y administrativas
particulares que han de regir la concesion de la obra publica de construccion
y explotacion de aparcamiento subterraneo en Avda. General Primo de

Rivera y del Anteproyecto de obras y explotacion.

DICTAMENES DE LA COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA,

HACIENDA, PATRIMONIO Y ESPECIAL DE CUENTAS

5°.- Aprobacion del expediente de Modificacion de Crédito n° 3/2013,

mediante concesion de crédito extraordinario.

6°.- Solicitud de bonificacion en el Impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras, para las obras de rehabilitacion de inmueble sito en el

n° 19 de la calle Gallegos.

7°.- Solicitud de reversion de los terrenos cedidos a favor del Excmo.
Ayuntamiento por el Club Polideportivo Cacerefio”, para la construccioén de

instalaciones deportivas.

8°.- Puesta a disposicion de terrenos a la Direccion General de Carreteras y
Obras Hidraulicas de la Consejeria de Fomento, Vivienda, Ordenacién del
Territorio y Turismo, para la realizacion del Proyecto de Ejecucion de glorieta

en la interseccion de la Avda. de Cervantes con la Avda. de Dulcinea.



9¢.- Desistimiento del expediente de expropiacion forzosa de terrenos de la

Finca n° R-1.

10°.- Desistimiento del expediente de expropiacion forzosa de terrenos de la

Finca n° S-1.

11°.- Desistimiento del expediente de expropiacion forzosa de terrenos de la

Finca n° S-2.

12°.- Mocion Ordinaria del Portavoz del Grupo Municipal Socialista, relativa a:
"Ordenacion y mejora de la seguridad vial en la interseccibn Ronda
Vadillo/Ronda Matadero".

13°.- Mocion Ordinaria del Portavoz del Grupo Municipal Socialista, relativa a:
"Eliminacién del modelo de suministro 'Proveedor Unico', en los 27 centros
del SEPAD, Consejeria de Salud y Politica Social de la Junta de

Extremadura”.

14°.- Mocion Ordinaria de la Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Verdes relativa a: "Interrupcion voluntaria del embarazo: por el

derecho de las mujeres a decidir".



15°.- Mocion Ordinaria de la Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Verdes relativa a: "Conexiones entre la Ciudad y Aldea Moret, La

Canada y El Junquillo”.

16°.- Conocimiento de Resoluciones de la Alcaldia.

17°.- Etiqueta.

18°.- Informes de la Alcaldia.

19°.- Intervenciones de colectivos ciudadanos.

20°.- Ruegos y preguntas.



ACTA

de la sesidbn mensual ordinaria celebrada
por el EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO el dia
18 DE JULIO DE 2013

SENORES QUE ASISTEN.- En la Ciudad de Céceres, siendo las diez horas

y doce minutos del dia dieciocho de julio de dos mil trece, previamente

citados y al objeto de celebrar sesion extraordinaria en primera convocatoria,
se retnen en el Salon de Plenos de la Excma. Diputacion Provincial de
Céaceres y bajo la Presidencia de la Exma. Sra. Alcaldesa Presidenta, D2
Maria Elena Nevado del Campo, los siguientes Concejales: D. Laureano
Ledén Rodriguez, D. Valentin Enrique Pacheco Polo, D. Jorge Carrasco
Garcia, D* Maria Luz Regidor Mateos, D. Jesus Fernando Bravo Diaz, D2
Maria Luisa Caldera Andrada, D. José Maria Gonzalez Floriano, D. José
Maria Asenjo Calderon, D. Luis Fernando Gallego Garzén, D. Jorge Lorenzo
Suarez Moreno, D* Maria Eugenia Garcia Garcia, D Maria Teresa Gonzalez
Fernandez, D2 Rosa de Lima Palomino Pedrero, D. Pedro Juan Muriel Tato,
D2 Antonia Lopez Pedrazo, D. Miguel Lépez Guerrero, D. Vicente Valle
Barbero, D* Ana Maria Garrido Chamorro, , D. Victor Manuel Garcia Vega,
D2 Maria del Carmen Lillo Marqués, D* Luisa Margarita Gonzalez-Jubete
Navarro, D. Manuel Cruz Moreno y D2 Marcelina Elviro Amado, asistidos por
el Secretario General de la Corporacion, D. Manuel Aunion Segador y por el
por D. Sebastidn Barrado S&nchez, Técnico de Administracion General

adscrito a la Unidad Administrativa Intervencién General.

El Concejal D. Francisco Antonio Hurtado Mufioz se incorpora a la

sesién en el punto 2° del Orden del Dia.

A continuacion, y de orden de la Presidencia, por el Secretario

General de la Corporacion se da lectura al orden del dia de la sesion,



adoptandose, por unanimidad, salvo que se exprese otra cosa, los siguientes

acuerdos:

1°.- APROBACION DEL ACTA DE LAS SESION MENSUAL

ORDINARIA CELEBRADA EL DiA 20 DE JUNIO DE 2013. -

Sometida a votacion la aprobacion del acta, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por veintitrés votos a favor: dieciséis, de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, cinco de los Concejales
del Grupo Municipal Socialista y dos, de los Concejales del Grupo Municipal
de Izquierda Unida-Verdes; un voto en contra, de la Concejala no adscrita; y
ninguna abstencion; acuerda dar su aprobacion al acta de la sesion mensual

ordinaria celebrada el dia 20 de junio de 2013.

2°.-. TOMA DE POSESION D. FRANCISCO ANTONIO HURTADO

MUNOZ, COMO CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL DEL

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL. -

Por el Sr. Secretario de la Corporacion se da lectura al escrito de
expedicién de credencial remitido por el Presidente de la Junta Electoral
Central, en el que se hace constar lo siguiente:

“D. Carlos Granados Pérez, Presidente de la Junta Electoral Central,
expido la presente Credencial expresiva de que ha sido designado Concejal
del Ayuntamiento de Caceres Don Francisco Antonio Hurtado Mufioz, por
estar incluido en la lista de candidatos presentada por el Partido Socialista
Obrero Espafiol a las elecciones locales de 22 de mayo de 2011, en
sustitucién, por renuncia, de Dofia Maria Carmen Heras Pablo, y previa
renuncia anticipada de Don Fernando Marquez Ladero y Dofia Maria Eulalia

Lobato Garcia.



A los efectos de su presentacion en el Ayuntamiento de Céceres,

expido la presente en Madrid, a 8 de julio de 2013".

A continuacién y como requisito imprescindible para tomar posesion
de su cargo, D. Francisco Antonio Hurtado Mufioz procede a prestar
promesa, pronunciando en alta voz, ante todos los presentes, la siguiente
formula:

"Prometo por mi conciencia y honor cumplir fielmente las obligaciones
del cargo de Concejal de este Excmo. Ayuntamiento, con lealtad al Rey, y
guardar y hacer guardar la Constitucion como norma fundamental del
Estado”.

El Sr. Hurtado Mufioz toma posesion de su cargo de Concejal y, a
continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa le impone la Medalla de la
Corporacion, manifestando que espera que la lleve con honor y con la

dignidad que se merece el cargo.

3°.- AUTORIZACION DE CAMBIO DE USO DE SANITARIO

ASISTENCIAL A SOCIAL, DE LA PARCELA SITA EN AVDA. DE

LAS DELICIAS, S/N.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo y Contratacion, que dice
lo siguiente:

“DICTAMEN.- 2°.- AUTORIZACION DE CAMBIO DE USO DE LA
SEDE DE LA CRUZ ROJA EN AVDA. DE LAS DELICIAS.

Se presenta a la Comision el expediente de autorizacién de cambio de
uso de equipamiento sanitario asistencial a social en la sede de la Cruz Roja
en Avda. de las Delicias, tramitado a instancias de este Ayuntamiento (Expte,
PGM-0001-2010-CDUQ7). EI inicio del expediente fue dictaminado

favorablemente por la Comisién de Urbanismo en sesion de fecha de 16 de



abril de 2013. El Pleno municipal en sesion de 20 de junio de 2013 acordd
que fuera iniciado el expediente de cambio de uso. El informe juridico emitido
por la Jefa de la Seccion de Planeamiento dice literalmente:

“En relacion con la solicitud de licencia para Proyecto de Ejecucion de
adaptacion de local para Centro de dia en edificio de la Cruz Roja sito en
Avda. de las Delicias, y a la vista del informe técnico emitido al efecto en el
gue se pone de manifiesto que la parcela donde se ubica el local, se
encuentra segun el vigente Plan General Municipal en suelo clasificado como
urbano y calificado como Equipamiento Sanitario-Asistencial y que el uso que
pretende instalarse “centro de dia” no se corresponde con ninguno de los
previstos para el uso sanitario asistencial, sino otro tipo de equipamiento, el
social, regulado en el articulo 4.7.7. de las Normas Urbanisticas del P.G.M.,
concretamente a la categoria 22 definida como “asistencia de ancianos:
asilos, residencias, clubs u hogares de ancianos y similares (centros de dia),
la Comision Informativa de Urbanismo y Contratacion en sesién celebrada el
dia 16 de junio de 2013, dictamin6 en el sentido de autorizar el cambio de
uso.

Regula el capitulo 4.7. de la Normativa Urbanistica del Plan General
Municipal, la clase Dotacional Equipamiento, distinguiendo el articulo 4.7.4.
los siguientes tipos de equipamientos: Administrativo-Institucional, Sanitario-
Asistencial, Social, Deportivo, Docente, Cultural, Religioso, Servicios Urbanos
y Genérico.

Lo que se solicita por tanto es un cambio en el tipo de equipamiento,
para que pase de ser tipo Sanitario-Asistencial a tipo Social, cambio que no
afecta a las determinaciones de la ordenacion estructural del Plan General
Municipal , ni tampoco a las determinaciones de la ordenacion detallada del
mismo, entendiendo por tales las sefialadas al efecto en los articulos 25 y 26
del Reglamento de Planeamiento, ya que el uso dotacional pormenorizado
“de equipamiento (D-E)” definido en el Anexo | de citado Reglamento “usos

urbanisticos del suelo” se mantiene, solo se cambiaria el tipo, lo que entiendo



no supone una modificacion del Plan General Municipal, y en este sentido
parece estar redactado el articulo 4.7.3. de las Normas Urbanisticas del Plan
General Municipal ( Flexibilidad de la calificacién (D)) al disponer que:

“1. El uso dotacional en su clase equipamiento est4 concebido como
un sistema flexible, de tal forma que dentro de dicha clase se permite el
cambio de tipo, segun lo regulado en este articulo.

2. Para la sustitucion de un tipo de equipamiento, entendiendo por tal
la dltima actividad en él desarrollada, se requerira informe previo los
Servicios Municipales y autorizacion del érgano competente, en cuanto a la
falta de necesidad del mismo o de la mayor necesidad del nuevo uso
propuesto en su sustitucion, en funcion de las demandas del ambito de
implantacién en que se encuentre.

3. El apartado anterior se entenderd sin perjuicio de la aplicacion del
régimen de compatibilidad establecido en las condiciones particulares de
cada tipo de uso de la clase dotacional de equipamiento.”

Esta autorizacion para cambiar el cambio de uso se justificaria en la
mayor necesidad de utilizar el local para Centro de Dia, que su utilizacion
para cualquiera de los usos previstos para el tipo sanitario-Asistencial.

En base a lo anteriormente expuesto, entiendo procedente que este
Ayuntamiento, mediante acuerdo a adoptar por el Pleno de la Corporacion,
autorice la sustitucién del uso dotacional pormenorizado “equipamiento” de
forma que el local, sede de la Cruz Roja, sito en la Avda. de las Delicias,
pase de equipamiento tipo Sanitario-Asistencial a equipamiento tipo Social.”

La COMISION, por unanimidad, dictamina favorablemente Ila
autorizacion de cambio de uso de equipamiento sanitario asistencial a social
en la sede de la Cruz Roja sita en Avda de las Delicias. POR LA COMISION”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticinco miembros de la Corporacién presentes en esta
sesién, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito, que queda elevado

a acuerdo.



4°.- APROBACION DE PLIEGOS DE CONDICIONES TECNICAS Y

ADMINISTRATIVAS PARTICULARES QUE HAN DE REGIR LA

CONCESION DE LA OBRA PUBLICA DE CONSTRUCCION Y

EXPLOTACION DE APARCAMIENTO SUBTERRANEO EN AVDA.

GENERAL PRIMO DE RIVERA Y DEL ANTEPROYECTO DE

OBRAS Y EXPLOTACION. -

La Excma. Sra. Alcaldesa informa que, por acuerdo de la Junta de

Portavoces, se retira este punto del Orden del Dia.

5°.- APROBACION DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE

CREDITO N° 3/2013, MEDIANTE CONCESION DE CREDITO

EXTRAORDINARIO. -

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda, Patrimonio y
Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 3°.- APROBACION EXPEDIENTE DE MODIFICACION
DE CREDITO N° 3/2013, MEDIANTE CONCESION DE CREDITO
EXTRAORDINARIO.

Por el Sr. Secretario se da lectura a la Memoria de la Presidencia,
de 27 de junio de 2013, justificativa de aprobar el expediente de modificacion
de crédito extraordinario nim. 3/2013, y que textualmente dice asi:

“NECESIDAD DE LA MEDIDA:

La madificacion de créditos que se pretende contempla dos objetivos:

Primero.- La suscripcibn de un acuerdo de colaboracion con la
ESCUELA DE ORGANIZACION INDUSTRIAL (E.O.l.) para la creacion de un
Centro de Innovacion del Comercio Local en Caceres, cuyos objetivos se

enmarcan en Programas de Formacion para la Creacion y Consolidacion de
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Empresas, integrados en las acciones de intervencion comunitaria del Fondo
Social Europeo de Adaptabilidad y Empleo, y en Actuaciones de Prospectiva,
Investigacion, Gestion Empresarial, en el marco del Programa Operativo del
Fondo Tecnoldgico del fondo Europeo de Desarrollo Regional.

El Ayuntamiento de Céceres, con fondos propios, aportaré la cantidad
de DOSCIENTOS VEINTE MIL EUROS (220.000€), equivalentes al 20% del
presupuesto del Acuerdo Marco. La duracién del convenio comprende los
ejercicios 2013 y 2014, correspondiendo la cantidad de CINCUENTA MIL
EUROS (50.000€) para la anualidad 2013 y CIENTO SETENTA MIL EUROS
(170.000€) en el afio 2014.

Segundo.- La adquisicion de una aplicacién informética con el objetivo
de sistematizar y modernizar la gestibn econdomica y financiera del
Ayuntamiento, mediante el uso de nuevas tecnologias incorporando: E-firma,
y Gestidon documental-Portal del proveedor.

CLASE DE MODIFICACION.-

La modificacién presupuestaria consiste en un crédito extraordinario,
ya que se trata de asignar crédito para asumir un gasto especifico y
determinado para el cual no existe crédito en el presupuesto aprobado. Los
créditos extraordinarios son aquellas modificaciones del presupuesto de
gasto mediante los que se asigna crédito para la realizacibn de un gasto
especifico y determinado que no puede demorarse hasta el ejercicio
siguiente y para el que no existe crédito (articulos 177 T.R.L.R.H.L.) y 35 RD
500/1990)

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS AFECTADAS.- Son las que se
relacionan en el expediente.

FINANCIACION.-

De conformidad con el articulo 36 ¢) R.D 500/1990, la financiacion
sera mediante anulaciones o bajas de créditos de otras partidas del
presupuesto vigente no comprometidas, cuyas dotaciones se estimen

reducibles sin perturbacién del respectivo servicio. La financiacion se
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realizaria con cargo a crédito procedente de las aplicaciones siguientes:
13/331/22609, 13/331/48900, 13/335/227 y 11/920/632 (vinculada al
Proyecto de Gasto 2008 2 CREDI 27).”

Dando cumplimiento a lo previsto en el apartado 2° del articulo 177
del Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, de 5 de
marzo de 2004, por la Intervencién Municipal se ha emitido el preceptivo
informe de fiscalizacion, y cuyo contenido es el siguiente:

Visto el expediente de crédito extraordinario 3/2013, el que suscribe
tiene a bien emitir el siguiente:

INFORME

1.- Que se trata de un crédito extraordinario que contempla dos
objetivos:

* Primero: Habilitar crédito a fin de suscribir un acuerdo de

colaboracion con la ESCUELA DE ORGANIZACION INDUSTRIAL
(E.O.l.) para la creacion de un Centro de Innovacion del Comercio
Local en Caceres, cuyos objetivos se enmarcan en Programas de
Formacion para la Creacion y Consolidacion de Empresas,
integrados en las acciones de intervencién comunitaria del Fondo
Social Europeo de Adaptabilidad y Empleo y en Actuaciones de
Prospectiva, Investigacion, Gestion Empresarial, en el marco
desprograma Operativo del Fondo Tecnologico del Fondo
Europeo de Desarrollo Regional.

El Ayuntamiento de Céaceres con fondos propios aportara la cantidad
de DOSCIENTOS VEINTE MIL EUROS (220.000€), equivalentes al 20% del
presupuesto del Acuerdo Marco. La duracién del convenio comprende los
ejercicios 2013 y 2014, correspondiendo la cantidad de CINCUENTA MIL
EUROS (50.000€) para anualidad 2013, y CIENTO SETENTA MIL EUROS
(170.000€) en el afio 2014.

* Segundo: Dotar crédito dentro del Presupuesto de gastos del

Ayuntamiento para la adquisicion de una aplicacion informética
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con el objetivo de sistematizar y modernizar la gestion econémica
y financiera del Ayuntamiento, mediante el uso de nuevas
tecnologias incorporando: E-firma y Gestiébn documental-Portal del
Proveedor.

2. Que para la financiacion de esta modificacion, existe crédito
adecuado y suficiente, de conformidad con el articulo 36 ¢) R.D 500/1990,
mediante anulaciones o0 bajas de créditos de otras aplicaciones del
presupuesto vigente no comprometidas, cuyas dotaciones se estiman
reducibles sin perturbacién del respectivo servicio. Los créditos que se dan
de bajan proceden de las aplicaciones siguientes: 13/331/22609,
13/331/48900, 13/335/227 y 11/920/632 (vinculada al Proyecto de Gasto
2008 2 CREDI 27).

3. Que el 6rgano competente para la aprobacién de este crédito
extraordinario es el Pleno Municipal del Ayuntamiento, de conformidad con el
articulo 177.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, debiéndose aprobar con los mismos tramites y requisitos que los
exigidos para la aprobacion de los presupuestos.

4. Por ultimo, no vulnera la Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, al tratarse de
operaciones no financieras.”

Y la Comision, por cinco votos a favor del Grupo Municipal Popular-
Extremadura y tres abstenciones: dos del Grupo Municipal Socialista y uno
de la Concejala no adscrita D? Marcelina Elviro Amado, ACUERDA
DICTAMINAR FAVORABLEMENTE vy proponer al Pleno de la Corporacién la
adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO: Aprobar inicialmente el expediente de modificaciéon de
créditos num. 3/2003, mediante la concesion de créditos extraordinarios en el
vigente Presupuesto General de Gastos para este ejercicio de 2013, siendo

su detalle el siguiente:
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Gll

Aplicacion Proyecto Tipo de RF.  Mod. Gastos Texto Explicativo
Modificacion
10931 641 010 + CREDITOS 2 60.000,00 EXP. CREDITO EXTRA-
ADMINISTRACION EXTRAORDINARIOS ORDINARIO 3/2013: APOR-
FINANCIERA. GASTOS TACION ESCUELA DE OR-
APLICACIONES GANIZACION INDUSTRIAL
INFORMATICAS Y APLICACION FIRMADOC
17 431 422 010 + CREDITOS 2 50.000,00 EXP. CREDITO EXTRA-
COMERCIO. EXTRAORDINARIOS ORDINARIO 3/2013: APOR-
APORTACION ESCUELA TACION ESCUELA DE OR-
DE ORGANIZACION IN- GANIZACION  INDUSTRIAL
DUSTRIAL. Y APLICACION FIRMADOC
11920 632 2008 2 CREDI 27 080 + BAJAS POR -60.000 EXP. CREDITO EXTRA-
ADMINISTRACION ANULACION ORDINARIO 3/2013: APOR-
GENERAL. EDIFICIOS Y TACION ESCUELA DE OR-
OTRAS GANIZACION  INDUSTRIAL
CONSTRUCCIONES. Y APLICACION FIRMADOC
Suma y sigue: 50.000
13 331 22609 080 + BAJAS POR -24.400,00 EXP. CREDITO EXTRA-
CULTURA-ACTIVIDADES ANULACION ORDINARIO 3/2013: APOR-
CULTURALES Y TACION ESCUELA DE OR-
DEPORTIVAS GANIZACION INDUSTRIAL
13 331 48900 080 + BAJAS POR -5.600,00 EXP. CREDITO EXTRA-
CULTURA- ANULACION ORDINARIO 3/2013: APOR-
SUBVENCIONES TACION ESCUELA DE OR-
NOMINATIVAS S/ANEXO GANIZACION  INDUSTRIAL
Y APLICACION FIRMADOC
13.335 227 080 + BAJAS POR -20.000,00 EXP. CREDITO EXTRA-
MUSICA - TRABAJO ANULACION ORDINARIO 3/2013: APOR-
OTRAS EMPRESAS TACION ESCUELA DE OR-
GANIZACION INDUSTRIAL
Y APLICACION FIRMADOC

a informacién

SEGUNDO: Que el presente acuerdo se someta
publica, por plazo de quince dias hébiles, previo anuncio insertado en el
Boletin Oficial de la Provincia y tablén de anuncios de la Corporacion, dentro
de los cuales los interesados podran examinar el expediente y presentar
reclamaciones.

TERCERO: Considerar definitivamente aprobado este acuerdo si
durante el indicado plazo no se hubiesen presentado reclamaciones,
debiéndose publicar el anuncio, resumido por Capitulos en el Boletin Oficial

de la Provincia, a efectos de su entrada en vigor. POR LA COMISION”,

La Sra. Gonzalez-Jubete Navarro solicita que se someta a votacion

tanto este dictamen como el resto de los estudiados en la Comisién
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Informativa celebrada el dia 1 de julio, pues su Grupo no pudo asistir a la

misma.

A continuacion, la Excma. Sr. Alcaldesa Presidenta somete a votacion
la aprobacion del dictamen transcrito, votacion que ofrece el siguiente
resultado: votos a favor, veintidos: dieciséis, de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular- Extremadura Unida y seis de los Concejales
del Grupo Municipal Socialista; votos en contra: ninguno; abstenciones: tres,
dos de los Concejales del Grupo Municipal I1zquierda Unida-Verdes y una de
la Concejala no adscrita.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por veintidés votos a favor, ningun
voto en contra y tres abstenciones, acuerda dar su aprobacion al dictamen

transcrito, que queda elevado a acuerdo.

6°.- SOLICITUD DE BONIFICACION EN EL IMPUESTO SOBRE

CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS, PARA LAS

OBRAS DE REHABILITACION DE INMUEBLE SITO EN EL N° 19

DE LA CALLE GALLEGOS. -

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda, Patrimonio y
Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- NUM. 2°.- SOLICITUD DE BONIFICACION EN EL
IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS
PRESENTADA POR D2 ANA HERMOSO MARTIN PARA LAS OBRAS DE
REHABILITACION DEL INMUEBLE SITO EN EL N° 19 DE LA CALLE
GALLEGOS.

El Sr. Secretario da cuenta a la Comision de la solicitud presentada
por D @ ANA HERMOSO MARTIN, de 7 de mayo de 2013 de concesién de la

bonificacion en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras con

15



motivo de las obras promovidas de rehabilitacion del inmueble urbano sito en
calle Gallegos num. 19 de esta Ciudad, en el que el Sr. Jefe de la Seccion de
Rentas, con el conforme de la Intervencién municipal, ha emitido el informe
juridico del siguiente tenor literal:

“l.- El articulo 4.2 de la Ordenanza Fiscal reguladora de este
impuesto, en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 104.2 de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, establecié una bonificacion del 35
por 100 de la cuota de la liquidacion definitiva del impuesto -que se efectuara
atendiendo a todos los reformados que haya experimentado el Proyecto
inicial y a la liquidacion definitiva del contrato que se lleve a cabo entre el
promotor y el contratista de la obra- a favor de las construcciones,
instalaciones u obras que sen declaradas por el Pleno de especial interés o
utilidad municipal por tratarse de obras en edificios situados que el Plan
Especial de Proteccion y Revitalizacion del Patrimonio Arquitecténico de la
Ciudad de Caceres catalogue como proteccion integral, ambiental o
ambiental singular.

A tal fin, el interesado ha presentado la solicitud de devolucion de
ingresos que se deduce de la diferencia que resulta entre la cuota de la
liquidacion provisional ya abonada y la cuota que de la liquidacion definitiva
bonificada, como exige la norma citada, acompafiando a dicha solicitud la
documentacion requerida al efecto en justificacién del cumplimiento de los

requisitos exigidos.

El inmueble estd catalogado con proteccion ambiental singular en el
PREPRAC segun se puede confirmar a través del Servicio de Informacion
Geografica.

2.- Como quiera que el interesado abond una cuota de 417.60 euros
en la liquidacién provisional del impuesto, en caso de que se reconociera la
concesion del beneficio tributario pretendido, se deberia acceder a la

devolucién de la cantidad de 15.01 euros que resultan ingresados en exceso
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sobre la cuota bonificada de la liquidacion definitiva determinada conforme al
coste final real y efectivo de la obra.

Asi pues, una vez cumplimentados los requisitos exigidos al efecto,
corresponde al criterio superior del Excmo. Ayuntamiento Pleno la
declaracion del interés o utilidad municipal de la obra objeto de gravameny la
concesion de la bonificacién solicitada.”

Y la Comision, por seis votos a favor del Grupo Municipal Popular-
Extremadura Unida y de la Concejala no adscrita D# Marcelina Elviro Amado
y dos abstenciones del Grupo Municipal Socialista, ACUERDA DICTAMINAR
FAVORABLEMENTE y proponer al Pleno del Ayuntamiento la adopcién del
siguiente acuerdo:

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 104,2 del
Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, de 5 de
marzo de 2004, declarar de utilidad publica las obras promovidas por D2 ANA
HERMOSO MARTIN de rehabilitacion de inmueble urbano sito en el nimero
19 de la calle Gallegos de esta Ciudad de Céceres, por tratarse de obras en
edificios catalogados por el Plan Especial de Proteccion y Revitalizacion del
Patrimonio Arquitectonico de la Ciudad de Céceres como de proteccion
ambiental singular.

SEGUNDO: Conceder a D2 ANA HERMOSO MARTIN una
bonificacion del 35 por 100 de la cuota definitiva del Impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras devengado por la concesion de la
licencia de obras, y en consecuencia, que se proceda a la devolucion a favor
de la interesada de la cantidad de 15,01 euros, que resultan ingresados en
exceso sobre la cuota bonificada de la liquidacion definitiva. POR LA
COMISION".

La Sra. Elviro Amado quiere explicar por qué va a votar en contra y

por qué voté en contra en la Comisién, manifestando que a pesar del

planteamiento social que se hizo en la Comisién de Urbanismo, los informes
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técnicos son negativos, independientemente de que se quiera quedar bien

con esa familia, y por lo tanto a la vista de los informes, su voto es en contra.

El Sr. Valle Barbero manifiesta que por la Secretaria General se les
ha informado que no es incompatible votar, y el Partido Socialista se va a
abstener porque el expediente se refiere a una compafera que figuraba en

las listas electorales de su Grupo y no quieren participar.

La Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta manifiesta que quiere dejar
constancia en este Pleno que la bonificacion del Impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras se concede a todo aquel que lo solicita
con independencia de la persona, y todos los inmuebles que estan en el
entorno de la Ciudad Monumental (en este caso esta situado en la calle
Gallegos), tienen esta bonificacion por Ordenanza. Desconoce las
circunstancias de cada uno y significa que el Partido Popular va a votar a
favor porque entienden que para que los cacerefios puedan rehabilitar esas
viviendas sitas en el entorno monumental, se prevé esta bonificacion que
lleva en vigor desde hace mucho tiempo. Todos los expedientes tramitados
desde que el Partido Popular esta en el Gobierno y que han solicitado esta
bonificacion se han concedido, hacer otra cosa seria arbitrario y quiere que
guede constancia en el acta que esta previsto en la Ordenanza y se accede

en todos los casos en los que hay esa solicitud.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta somete a
votacion la aprobacion del dictamen transcrito, votacion que ofrece el
siguiente resultado: votos a favor, dieciséis, de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida; votos en contra: uno, de la
Concejala no adscrita; abstenciones: ocho, seis de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Socialista y dos de los Concejales del Grupo Municipal

de lzquierda Unida-Verdes.
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El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por dieciséis votos a favor, un voto en
contra y ocho abstenciones; acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito

gue queda elevado a acuerdo.

7°.- SOLICITUD DE REVERSION DE LOS TERRENOS CEDIDOS A

FAVOR DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO POR EL CLUB

POLIDEPORTIVO CACERENO", PARA LA CONSTRUCCION DE

INSTALACIONES DEPORTIVAS.-

Por el Secretario General de la Corporaciobn se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda, Patrimonio y
Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 5°.- DICTAMEN EXPEDIENTE PROMOVIDO POR LA
SOCIEDAD ANONIMA DEPORTIVA “CLUB DEPORTIVO CACERENO” DE
REVERSION DE LOS TERRENOS CEDIDOS A FAVOR DE ESTE
AYUNTAMIENTO PARA LA CONSTRUCCION DE INSTALACIONES
DEPORTIVAS.

Por la Sra. Presidenta se da cuenta del expediente tramitado con
motivo de la peticion realizada por el Club Polideportivo Cacerefio SAD, de
fecha 23 de enero de 2013, de reversion de los terrenos cedidos en su dia
por dicha entidad deportiva, junto al Estadio Principe Felipe, a favor de este
Ayuntamiento de Caceres para la construcciéon de un campo de futbol, pistas
polideportivas y escuela municipal de fatbol, en el que, a efectos de adoptar
la decision que proceda, el Sr. Vicesecretario 1°, tras analizar los
antecedentes administrativos y los informes técnicos y juridicos que constan
en dicho expediente, ha emitido, con fecha 12 de junio de 2013, el informe
juridico del siguiente tenor literal:

INFORME.

“Con fecha 28 de marzo de 2003, la Sociedad Anonima Deportiva

“Club Deportivo Cacerefio” presentd un escrito en el que se solicitd la
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anulacién de la cesion a favor de este Ayuntamiento de unos terrenos anexos
al Estadio “Principe Felipe” para la construccion de un campo de futbol,
pistas polideportivas y escuela municipal de futbol, en el entendimiento de
gue dichas instalaciones deportivas no se llevaron a cabo.

Efectivamente, segin se hace constar en los reiterados informes
juridicos que constan en el expediente, con fecha 20 de julio de 1989, este
Ayuntamiento solicit6 al Club Polideportivo Cacerefio la cesion de
determinados terrenos de su propiedad, libres de cargas, para la realizacién
de obras destinadas a la construccién de instalaciones deportivas.

Con fecha 21 de julio de 1989, el Sr. Presidente de dicha sociedad
comunicé a este Ayuntamiento el acuerdo de dicha entidad favorable a la
cesion de 11.180 m2 de los terrenos anexos al Estadio Principe Felipe para
la construccion de las instalaciones deportivas que se pretenden realizar,
indicandose, asimismo, que “una vez conseguida la conformidad y acuerdo
favorable de la masa social del Club, comenzaremos a darle forma legal a los
trdmites de cesion, libre de gravamen”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con fecha 19 de octubre de 1989,
aprobo6 la aceptacion de los terrenos ofrecidos por el Club Polideportivo
Cacerefio para la construccion de instalaciones deportivas, y la cesion fue
formalizada en escritura publica otorgada con fecha 8 de febrero de 1990,
ante el Notario D. Valero Soler Marco, para la construccion por este
Ayuntamiento de un campo de futbol, pistas polideportivas y escuela
municipal de deportes.

Sobre dicha peticién de reversion, los informes juridicos emitidos con
fecha 28 de mayo de 2003 y 13 de febrero de 2013, son desfavorables al no
acreditarse de forma fehaciente el incumplimiento de las condiciones
pactadas.

En dichos informes juridicos se plantean tres cuestiones

fundamentales que pasamos analizar:
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12 cuestion. Discrepancia sobre las condiciones exi gidas en la
donacion de los terrenos y su acreditacion

En el primer informe de 28 de mayo de 2003 se sostiene que, del
contenido literal de la documentacion que figura en el expediente, la finalidad
de la cesion gratuita de los terrenos es la construccion de instalaciones
deportivas, sin que en ningdn momento se especificara en qué consistian
éstas y su importe. No obstante, y a pesar de que en el acuerdo plenario solo
se especificara dicha finalidad, en las escrituras publicas de 8 de febrero de
1990 se hizo constar que el Club Polideportivo Cacerefo cedia gratuitamente
y libre de cargas el pleno dominio de la finca descrita para la construccion de
un campo de fatbol (con preferencia de uso por parte del Club), pistas
polideportivas y Escuela Municipal de Deportes.

En dicho informe se afirma que “teniendo en consideracion toda la
documentacién recabada en relacion con este asunto, se observa que el
destino especifico de los terrenos objeto de cesion solo se menciona en dos
momentos, y siempre de forma unilateral por parte del Club Polideportivo
Cacerefio. En el Acta de la Asamblea General de fecha 2 de marzo de 1989 y
en la mencionada escritura publica de 8 de febrero de 1990.

En el resto de documentos que forman parte del expediente, que
fueron los conocidos y aceptados por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, se
mencionan las indicadas instalaciones deportivas, que se materializaron con
el expediente de obras num. 33/90 y que fueron las recogidas en el Proyecto
de Campo de Futbol para entrenamientos, ejecutadas por el contratista D.
Pedro Rodriguez Santano”.

En relacidbn con las conclusiones juridicas de este informe, esta
Secretaria debe poner de manifiesto sus dudas y discrepamos de ellas, por
las siguientes razones:

1°). De la propia peticion realizada por el Ayuntamiento y de la
literalidad del propio acuerdo plenario de 19 de octubre de 1989, de

aceptacion de la cesién de los terrenos para “la construccion de instalaciones
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deportivas”, en plural, lo que significa que no se va a realizar Unicamente una
sola actuacion sino varias instalaciones deportivas.

2°). El escrito del Sr. Presidente de 28 de julio de 1989, en el que se
pone en conocimiento de esta Corporacion Local el resultado favorable a la
cesion de 11.180 m2 de los terrenos anexos al Estadio Principe Felipe para
la construccion de “las instalaciones deportivas que se pretenden realizar”, si
bien, se remite a la conformidad y al acuerdo favorable de la masa social del
Club; es decir, a la adopcion del acuerdo por el érgano competente de la
entidad deportiva de aprobacion de la cesion y de sus términos y
condiciones. Los términos de este Ultimo acuerdo y la notificacion a este
Ayuntamiento, no constan en el expediente hasta el afio 2003, en el que su
Presidente comunica a este Ayuntamiento que “con fecha 2 de marzo de
1989, en Asamblea General de Socios del Club Polideportivo Cacerefio, se
acordé ceder al Excmo. Ayuntamiento de Caceres, terrenos anexos al
Estadio “Principe Felipe” para la construccion de un campo de fatbol (con
preferencia de uso por parte del Club), pistas polideportivas y Escuela
Municipal de futbol”; es decir, dicho acuerdo se adoptd con anterioridad a la
aceptacion de dicha cesion por acuerdo del Pleno de 19 de octubre de 1989,
y la obligacion de esta Corporacién Local debi6 ser la de recabar e incorporar
al expediente, antes de su adopcion, una certificacion de dicho acuerdo; lo
gue no se hizo. No obstante, la omision de dicha certificacion de dicho
acuerdo, no es argumento de peso suficiente para sostener que dichas
condiciones se impusieron de forma unilateral en las escrituras publicas,
porgue en ningin momento fue solicitada dicha certificacion al Club y por
éste denegada.

3°). De las propias Escrituras Publicas de cesion otorgadas ante
notario, en las que éste da fe publica de que el Excmo. Ayuntamiento de
Céaceres inicié expediente para la obtencion de terrenos con el fin de realizar
obras destinadas a la creacidon de instalaciones deportivas, y que la

Asamblea General Extraordinaria de socios del Club Polideportivo Cacerefio,
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en sesion celebrada el dia 2 de marzo de 1989 acordd ceder al Excmo.
Ayuntamiento de Caceres, terrenos anexos al Estadio Principe Felipe para la
construccion de un campo de fatbol (con preferencia de uso por parte del
Club), pistas polideportivas y Escuela Municipal de Deportes”. Dichas
escrituras publicas fueron leidas y aceptadas por el representante de esta
Entidad Local, que no opuso objecion alguna, y entendemos que debieron
ser previamente revisadas por los funcionarios municipales de entonces.

En definitiva, la argumentacién juridica de desconocimiento o
imposicion unilateral de las finalidades de la cesion, a criterio de esta
Secretaria, no puede sostenerse con éxito ante una eventual reclamacién
judicial.

En referencia a la acreditacion de la finalidad prevista, y sin perjuicio
de que el Ayuntamiento ha ejecutado obras para la construccién de un
campo de fatbol, lo cierto es que en el expediente consta un informe del
Técnico superior de Deportes, de fecha 16 de septiembre de 2003, en el que
se afirma con rotundidad que “una vez visitadas las instalaciones, situadas en
una planicie superior al campo del futbol de Club Polideportivo Cacerefio
SAD, denominado ESTADIO PRINCIPE FELIPE y visualizado el entorno se
puede aseverar que no existe construccion alguna dedica a la practica
deportiva, si un allanamiento de terrenos que una vez adecentados
(necesitan desbroce, renovacion de suelo y allanamiento y descontaminacion
de materiales rudos, posterior), podrian albergar una utilizacion adecuada,
por parte de poblaciones practicantes de deporte”; esto es, con esta simple
prueba documental, se acredita ya en el expediente instruido el
incumplimiento de la condicibn o modo impuesta en la donacion;
circunstancia que no sera en ningun caso dificil de acreditarse, mediante la
practica de otras pruebas, en un proceso judicial instado por la entidad
deportiva.

22 cuestion. Posibilidad de revocacion de la donaci  6n por no

inscripcion de la carga en el registro de la propi edad.

23



En el informe juridico se sostiene que los terrenos cedidos a este
Ayuntamiento, a la vista de la certificacion registral extendida con fecha 14 de
mayo de 2003, estan libres de cargas, es decir, no consta asiento registral en
virtud del cual el Ayuntamiento tuviera que cumplir compromiso alguno en
relacion con esta finca, bajo pena de reversion de la misma. En apoyo de
esta afirmacion, invoca el articulo 37 de la Ley Hipotecaria que sefiala que
Unicamente procedera la revocacion de las donaciones en el caso de no
cumplir el donatario las condiciones inscritas en el Registro.

Efectivamente, el donante no podra hacer uso de la potestad
exorbitante que le confiere el articulo 37 de la Ley Hipotecaria de revocacién
de la donacion con caracter unilateral en caso de incumplimiento de las
condiciones exigidas y siempre gue conste como tal carga en las propias
escrituras publicas y se inscriba en el Registro de la Propiedad. No obstante
en aquellas fechas podria haber instado judicialmente la revocacion o
resolucion de la donacion de acuerdo con lo previsto en el articulo 647 del
Cadigo Civil.

Segun el Tribunal Supremo (STS de 24 de enero de 2006), “la
donacion con carga modal del art. 647 del CC supone una institucion en la
gue el donante ha exigido al donatario la concurrencia de un modo, finalidad,
carga, motivo o recomendaciéon cuyo incumplimiento puede dar lugar a la
revocacion o resolucién de un contrato que, en principio, nacié irrevocable
por la sola voluntad del donante, pudiendo quedar sin efecto después por la
existencia de tales incumplimientos”. Segun dicho articulo, “la donacion sera
revocada a instancia del donante, cuando el donatario haya dejado de
cumplir alguna de las condiciones que aquél le impuso. En este caso, los
bienes donados volveran al donante, quedando nulas las enajenaciones que
el donatario hubiese hecho y las hipotecas que sobre ellos hubiese impuesto,
con la limitacion establecida, en cuanto a terceros, por la Ley Hipotecaria”.

Asi pues, a criterio de esta Secretaria la entidad deportiva, en su

condicibn de donante, pudo haber ejercido, en su momento, la accién
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rescisoria o revocatoria del articulo 647 del Cédigo Civil, si bien, a esta fecha
entendemos que ha caducado.

Para un sector doctrinal y para el Tribunal Supremo (STS de 24 de
enero de 2006), la accion de revocacion por incumplimiento de las
condiciones, por analogia con las acciones rescisorias y resolutorias, tendran
un plazo maximo de cuatro afios para su ejercicio contados desde que el
donante tuvo conocimiento del hecho y posibilidad de ejercitar la accion.

En el mismo sentido se pronuncia en la STS de 11 de marzo de 1988,
gue tras sefalar la facultad del donante de quedar sin efecto la donacién por
la existencia de incumplimientos sefiala que la accidn esta sometida “no al
plazo de quince afios, comun de las acciones personales, sino al de cuatro
afos, dada la similitud entre la revocacion por ingratitud del articulo 652 de
CC y dicho plazo por incumplimiento por cargas, que empieza a correr desde
gue el donante o0 sus causahabientes tuvieron conocimiento del
incumplimiento y posibilidad de ejercitar la accion”.

Por tanto, entendemos que el donante tendria derecho a la accion
judicial de revocacién o rescision de la donacion por incumplimiento, pero el
plazo de ejercicio de dicha accion, en estos momentos, habria caducado por
el transcurso del plazo maximo de cuatro afios previsto en el articulo 1299
del CC, que deberia computarse desde que tuvieron posibilidad de ejercitarla
con ocasion de la primera reclamacion.

3% Cuestion. Incumplimiento previo de las condiciones de
enajenacion realizada por este Ayuntamiento en el afio 1976.

A criterio de esta Secretaria este es el motivo fundamental de
oposicién de esta Corporacién Local a la peticién de reversién. Como bien se
sefala en los informes juridicos que constan en el expediente, los terrenos
gue se reclaman fueron, anteriormente, segregados de otros que fueron
inicialmente cedidos por este Ayuntamiento a la entidad deportiva y que no
fueron ocupados ni destinados por esta ésta a la finalidad prevista, por lo que

en el supuesto de que no fueran propiedad de este Ayuntamiento, lo
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procedente hubiera sido que esta Corporacién Local ejercitase la accion de
reversion con base en las condiciones de cesion establecidas en el afio 1976,
las cuales, figuran inscritas en el Registro de la Propiedad como condicion
resolutoria expresa.

Efectivamente, del examen de la certificacion registral que obra en el
expediente, en el pliego de condiciones que rigio la subasta de la parcela sita
en el paraje “Arenal de Jaraiz”, consta que el adjudicatario deberia dedicar el
terreno adquirido obligatoria y exclusivamente a la construccion de un
complejo polideportivo, que constara, como minimo de un campo de futbol
con hierba, con graderias e iluminacién, un campo de futbol de tierra para
entrenamientos, una pista de atletismo, vestuarios, aseos y servicios
correspondientes; las obras de construccion de dichas instalaciones y que
son la causa de la enajenacion deberan comenzar en el plazo de un afio,
estar terminadas en el plazo de cinco afios y seran mantenidas en el uso de
la préctica del deporte durante CINCUENTA ANOS como minimo.

El incumplimiento total o parcial de cualquiera de las condiciones
indicadas determinard automaticamente la resolucion de pleno derecho de
la adjudicacion y el terreno enajenado revertira autométicamente al
Ayuntamiento con todas sus pertenencias y accesiones, sin indemnizacion
alguna por parte del Ayuntamiento, siendo de cuenta del adjudicatario todos
los gastos que con ello pudieran originarse, incluso los judiciales si fuera
necesario acudir a los Tribunales de Justicia para llevar a efecto el contenido
de esta condicion.

A peticion de la entidad deportiva, este Ayuntamiento analizé la
posibilidad del posible levantamiento de las cargas que gravan dicha finca,
mediante la modificacion de la clausula quinta del pliego de condiciones con
la finalidad de quedar liberada de la misma dentro del Programa Urbanistico
de la Zona, recibir recursos econdémicos y unas garantias hipotecarias que
hagan posible el saneamiento de su economia, pero dicha peticién no fue

aprobada, en su dia, a la vista de los informes juridicos desfavorables, que
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entienden, con buen criterio, que es improcedente la liberacion de dicha
carga antes del transcurso del plazo minimo de 50 afios, y que no vence
hasta el afio 2026.

A criterio de esta Secretaria, estando vigente la clausula quinta del
pliego de condiciones que rigioé la enajenacién de los terrenos municipales
para la construccion de un complejo polideportivo, que establece la
resolucion de pleno derecho de la adjudicacion por incumplimiento de las
condiciones en ellas establecidas, que debera mantenerse por plazo de 50
afios como minimo, y siendo, los terrenos ya de titularidad municipal, resulta
improcedente acceder a la peticion de reversion de los antedichos terrenos a
favor del Club Polideportivo Cacerefio, puesto que, aunque se pudiera
acreditar el eventual incumplimiento de las condiciones exigidas a esta
Corporacion Local en las escrituras de cesion, esta plenamente vigente la
condicién resolutoria anterior e inscrita en el Registro de la propiedad, que
obliga a esta Corporacién a ejercer, a su vez, la accidén de reversion en caso
de incumplimiento de dichas condiciones las cuales, es evidente, que se han
incumplido por la entidad cesionaria en lo que respecta a esta porcion de
terreno, lo que conllevaria a la realizacion de una serie de gastos inutiles e
innecesarios (pago de tasas y tributos) que se generaria con ocasion de la
accion de reversion.

Por todo lo expuesto, esta Secretaria General, CONCLUYE, que
procede DESESTIMAR la peticién del Sr. Presidente del CP Cacerefio SAD,
de fecha 23 de enero de 2013, de reversiéon a favor de dicha entidad
deportiva de los terrenos de propiedad municipal, finca registral num. 46.706,
procedente de la antigua Dehesa Arenal de Jaraiz o Valcajarillo”.

Y la Comision, en armonia con dicho informe, por unanimidad,
ACUERDA DICTAMINAR FAVORABLEMENTE y proponer al Pleno de la
Corporacion la adopcion del siguiente acuerdo:

DESESTIMAR la peticion del Sr. Presidente del Club Polideportivo
CACERENO SAD, de fecha 23 de enero de 2013, de reversion a favor de
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dicha entidad deportiva de los terrenos de propiedad municipal, finca registral
nam. 46.706, procedente de la antigua Dehesa Arenal de Jaraiz o
Valcajarillo. POR LA COMISION”.

A continuacion, la Excma. Sr. Alcaldesa Presidenta somete a votacion
la aprobacion del dictamen transcrito, votacion que ofrece el siguiente
resultado: votos a favor, veinticuatro, dieciséis de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, seis de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y dos, de los Concejales del Grupo Municipal
Izquierda Unida-Verdes; abstenciones, una, de la Concejala no adscrita.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por veinticuatro votos a favor; ningin
voto en contra; y una abstencién; acuerda dar su aprobacién al dictamen

transcrito, que queda elevado a acuerdo.

8°.- PUESTA A DISPOSICION DE TERRENOS A LA DIRECCION

GENERAL DE CARRETERAS Y OBRAS HIDRAULICAS DE LA

CONSEJERIA DE FOMENTO, VIVIENDA, ORDENACION DEL

TERRITORIO Y TURISMO, PARA LA REALIZACION DEL

PROYECTO DE EJECUCION DE GLORIETA EN LA

INTERSECCION DE LA AVDA. DE CERVANTES CON LA AVDA.

DE DULCINEA.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda, Patrimonio y
Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 2°- DICTAMEN ACUERDO SOBRE PUESTA EN
DISPOSICION DE LOS TERRENOS PARA LA REALIZACION DEL
PROYECTO DE “EJECUCION GLORIETA EN LA INTERSECCION DE LA
AVDA. DE CERVANTES CON LA AVDA. DE DULCINEA, REFUERZO DE
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FIRME DE AVDA. DE CERVANTES Y VIAL PROLONGACION AVDA.
DULCINEA EN CACERES” Y ACEPTACION DE LA CESION UNA VEZ
EJECUTADAS LAS OBRAS.

La Sra. Presidenta da cuenta a la Comision que una vez redactado el
proyecto de ejecucion de la obra de Glorieta en la Interseccion de la Avda.
Cervantes con la Avda. Dulcinea, Refuerzo de firme en Avda. de Cervantes y
Vial prolongacién Avda. Dulcinea de Céceres, la Direcciébn General de
Carreteras y Obras Hidraulicas de la Consejeria de Fomento, Vivienda,
Ordenacion del Territorio y Turismo solicitd de este Ayuntamiento el acuerdo
pleno para su posterior transferencia de la titularidad de la via EX206, en su
tramo urbano, a este Ayuntamiento.

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 17 de mayo
de 2013, vistos los informes emitidos por la Seccién de Inventario y el informe
del Sr. Jefe del Servicio de Infraestructuras, acordd poner a disposicion de
dicha Direccidn General los terrenos necesarios para proceder a la ejecuciéon
del antedicho proyecto técnico.

No obstante el acuerdo adoptado, con fecha 27 de junio de 2013, se
recibe de la Direccion General de Carreteras y Obras Hidraulicas un correo
electronico en el que se informa a este Ayuntamiento que el Consejo de
Gobierno del dia 2 de julio tiene previsto aprobar dicho proyecto, siendo
condicion indispensable contar con el acuerdo del Pleno de este
Ayuntamiento relativo a la cesién de la EX206 en su tramo urbano, o sea, el
comprendido entre el P.K 0,00 y el Pk 2+390, acordando la Junta de
Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 28 de junio de 2013, que este
asunto sea dictaminado por esta Comision Informativa para su aprobacién
por el Pleno de la Corporacién.

A este respecto, por la Secretaria General se emitié una certificacion,
con fecha 1 de julio de 2013, en la que se hace constar que el 6rgano
competente para aceptar la cesion de los tramos urbanos de dicha carretera

es la Alcaldia, al ser la cuantia de la inversion prevista inferior al 10 por 100
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de los recursos ordinarios del vigente Presupuesto General para este
ejercicio de 2013, segun dispone la Disposicién Adicional 22 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, de 14 de noviembre de
2011.

Por dicho motivo, por Resoluciéon de la Alcaldia de 2 de julio de 2013,
se acepto la cesion de la titularidad del tramo urbano de la Carretera EX206
de Caceres a Villanueva de la Serena, condicionado a la ejecucion por parte
del Gobierno de Extremadura y posterior recepcion por este Ayuntamiento de
las obras resultantes incluidas en dicho proyecto técnico.

En definitiva, teniendo en cuenta que, como se ha expuesto, para la
ejecucion del proyecto técnico es condicion indispensable el acuerdo plenario
de aceptacion de la cesion de la propiedad del tramo urbano de la carretera
EX206, se somete este asunto a esta Comision para su preceptivo dictamen.

Y CONSIDERANDO que las Corporaciones Locales pueden de
conformidad con lo establecido en el Art. 10 del Reglamento de Bienes,
adquirir bienes y derechos, entre otros medios:

a) Por atribucion de la Ley.
d) Por donacion.

Una de las formas de adquisicion de bienes que viene establecida en
la Leyes, es precisamente las cesiones previstas en el articulo 39 de la Ley
de Carreteras de Extremadura que dispone que: “la utilidad de los tramos de
carretera o de travesia que soporten un trafico fundamentalmente urbano o
presenten acceso a los nucleos de poblacion como consecuencia de la
construccién de una variante de poblacion o itinerario alternativo podra ser
cedida a los Ayuntamientos.”

CONSIDERANDO: Que asimismo y con caracter general las
adquisiciones a titulo gratuito estan reguladas en el Art. 12 del Reglamento
de Bienes, que establece:

“1. La adquisicion de bienes a titulo gratuito no estard sujeto a

restriccion alguna.
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2. No obstante, si la adquisicion llevare ajena alguna condicion o
modalidad onerosa, so6lo podré aceptarse los bienes previo expediente, en el
gue se acredite que el valor del gravamen impuesto no excede del valor de
de lo se adquiere”.

Sefialandose en el Art. 13 del indicado texto legal que “Si lo bienes se
hubieren adquirido bajo la condicion o modalidad de su afectacion
permanente o determinados destinos, se entendera cumplida y consumada
cuando durante treinta afilos hubieran servido al mismo y aunque luego
dejaren de estarlo por circunstancias sobrevenidas de interés publico.”

A estos efectos hay que tener en cuenta lo sefialado en el apartado
noveno del informe del Jefe del Servicio de Infraestructura antes transcrito,
se deduce que la cesion es a titulo gratuito, y no conlleva otra obligacién que
la conservacion y mantenimiento del bien cedido, puesto que la inversién
para la actualizacion del bien la realiza la Administracion Cedente.

CONSIDERANDO: Que la Ley 2/2008 de 16 de junio, de Patrimonio
de la Comunidad Auténomo de Extremadura, establece en su Capitulo VI,
articulo 123 y siguientes, el procedimiento para las cesiones gratuitas de uso
y de propiedad de obras de Infraestructuras realizadas por la Junta de
Extremadura en sus términos municipales a favor de los Ayuntamientos.

CONSIDERANDO: Asimismo lo establecido en los articulos 38 y 39
de la Ley 7/1995, de 27 de abril, de Carreteras de Extremadura; y en el Real
Decreto 177/2008, de 29 de agosto, por el que se regula la entrega a los
ayuntamientos de tramos urbanos de la red de carreteras.

CONSIDERANDO: Que la transferencia de la Junta de Extremadura
al Ayuntamiento de Caceres, se realizara libre de cargas y gravamenes, y en

perfecto estado de conservacion.
La Comisién, por unanimidad, ACUERDA DICTAMINAR

FAVORABLEMENTE y proponer al Pleno de la Corporacién la adopcion del

siguiente acuerdo:
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PRIMERO: Aceptar la cesion de la titularidad del tramo urbano de la
carretera EX 206 de Céaceres a Villanueva de la Serena, que comienza en la
Plaza de América de Caceres (pk 0+000) discurriendo por las Avdas. de
Antonio Hurtado y de Cervantes hasta su salida del casco urbano en el
entorno de la Charca Musia, condicionada a la ejecucion por parte del
Gobierno de Extremadura y su posterior recepcion por este Ayuntamiento de
las obras resultantes incluidas en el Proyecto denominado “PROYECTO DE
EJECUCION DE GLORIETA EN LA INTERSECCION DE LA AVDA. DE
CERVANTES CON LA AVDA. DE DULCINEA, REFUERZO DE FIRME DE
AVDA. DE CERVANTES Y VIAL PROLONGACION AVDA. DULCINEA DE
CACERES” y su adecuada supervisiéon por los servicios técnicos municipales.

SEGUNDQO: Facultar a la llma. Sra. Alcaldesa para la firma de cuantos
documentos sean precisos para la efectividad de este acuerdo. POR LA
COMISION".

La Sra. Gonzéalez Jubete manifiesta que lzquierda Unida va a votar a
favor, pero les gustaria hacer hincapié en que muchos vecinos de la zona se
han dirigido a su Grupo para solicitar un especial control sobre el disefio de lo
gue se pretende hacer, porque aunque lo desconocia, que hay tres Institutos,
una Asociacion de Vecinos, Juntas Polideportivas y una zona comercial, y no
quieren que ocurra como en “El Junquillo”, que habia un tren que impedia la
comunicacion fluida con ese barrio y nadie se dio cuenta de la existencia de
ese tunel y de esa via; por ello solicita a la Sra. Alcaldesa y al Gobierno

Municipal que, desde el primer momento, vigilen el disefio de esta zona.
La llma. Sra. Alcaldesa manifiesta que asi se hara y que si la Sra.

Gonzalez Jubete hubiera asistido a la Comisién, podia haber examinado el

Proyecto que figuraba en la carpeta.
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El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticinco miembros de la Corporacion presentes en esta
sesion, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito, que queda elevado

a acuerdo.

La Excma. Sra. Alcaldesa informa que en la Junta de Portavoces, ya
gue el objeto de los puntos n° 9, 10 y 11 es el mismo, se acordd que se
debatirian conjuntamente; por lo tanto, en primer lugar, el Secretario dara
lectura a los tres dictAmenes y tras el punto n° 11 se iniciara el debate y se

procederd, a continuacion, a la votacién conjunta de los tres expedientes.

9°.- DESISTIMIENTO DEL EXPEDIENTE DE EXPROPIACION

FORZOSA DE TERRENOS DE LA FINCA N° R-1.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda, Patrimonio y
Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 6°.- DICTAMEN EXPEDIENTE DE EXPROPIACION
FORZOSA DE LOS TERRENOS DE LA FINCA R-1 AFECTADOS POR LAS
OBRAS DEL PROYECTO “ENCAUZAMIENTO INTEGRAL DE LA RIBERA
DEL MARCO, 2° FASE. TRAMO: PASEO DE LA UNIVERSIDAD".
ACUERDO DE DESISTIMIENTO.

Por la Sra. Presidenta se da cuenta a la Comisién del expediente
tramitado para la expropiacion forzosa, por el procedimiento de urgencia, de
los terrenos afectados por las obras del proyecto técnico “ENCAUZAMIENTO
INTEGRAL DE LA RIBERA DEL MARCO, 22 FASE. TRAMO PASEO DE LA
UNIVERSIDAD”, propiedad de la Fundacion VALHONDO CALAFF, en el que
la Sra. Jefa de la Seccion de Patrimonio, con fecha 20 de junio de 2013, ha

emitido el informe juridico del siguiente tenor literal:
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INFORME JURIDICO:

“En relacion con el expediente instruido para la expropiacion forzosa y
por el Procedimiento de URGENCIA, de los terrenos afectados por las obras
del proyecto “Encauzamiento Integral de la Ribera del Marco, 22 Fase.
Tramo: Paseo de la Universidad” y;

RESULTANDO: Que con fecha 31 de marzo de 2006, una vez
abonada la cantidad correspondiente al pago del depésito previo a la
ocupacion, y de conformidad con lo establecido en el Art. 52 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, se procedid6 a la formalizacion del ACTA DE
OCUPACION de la Parcela N° R-1 de 4886, 32 m? de superficie, propiedad
de la Fundacion F. Valhondo Calaff; la cual fue presentada en el Registro de
la Propiedad practicAndose con fecha 21 de agosto de 2006, anotacion, en el
tomo 2519, libro 1464, folio 176, FINCA 80353, letra A; hasta que “fijado
definitivamente el justiprecio, se haya verificado el pago o su consignacion”.

RESULTANDO: Que en el anexo de expropiaciones de este
procedimiento, figura Parcela N° R-1 de 4886, 32 m? de superficie, con una
valoraciéon inicial de 2,10 €/m?, de lo que resulta una cantidad total de
10.261,27 €.

Siendo la DESCRIPCION del bien o derecho afectado, la siguiente:

Los terrenos concretos objeto de la expropiacién estdn delimitados
por una franja de terreno de ancho méaximo 18,60 metros paralela a la Ronda
de Vadillo en el extremo Norte de la finca matriz de la que se segregara.

Dicha finca se encuentra incluida dentro de la siguiente: Rustica en
término de esta Ciudad, paraje denominado Valincoso; de 58.038 m? de
superficie segun nota simple del registro de la propiedad; e inscrita en el
Registro de la Propiedad como finca numero 6073, al tomo 537, libro, 127,
folio 1701; de la cual han de segregarse los terrenos objeto de expropiacion.

RESULTANDO: Que tramitada la pieza separada de justiprecio, y
siendo finalmente rechazada la hoja de aprecio de este Ayuntamiento, por

Resolucion de la Alcaldia de fecha 2 de noviembre de 2006, se dispuso:
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1.- Ratificar la Resolucion de la Alcaldia de fecha 7 de Septiembre de
2006, por la que se dispuso dar por cumplimentado el trdmite previsto en el
articulo 29 de la Ley de Expropiacion Forzosa, al no haberse presentado por
los interesados dentro del plazo de 20 dias concedido, la HOJA de aprecio en
la que concreten el valor que estiman tienen los bienes objeto de
expropiacion; y se aprobd la Hoja de Aprecio extendida con fecha 4 de
Septiembre de 2006 por ITOP del Servicio de Infraestructuras, cuya copia se
une a la presente resolucion, para su envio y en su caso firma de
conformidad por los interesados; la cual establece como valor total de los
bienes objeto de expropiacion la cantidad de 11.851,77 £€.

2.- Remitir, la pieza separada del expediente de justiprecio de los
terrenos propiedad de la Fundacion Valhondo Calaff al JURADO
AUTONOMICO DE VALORACIONES de la Consejeria de Hacienda y
Presupuesto de la Junta de Extremadura, a los efectos previstos en el Art. 32
y siguientes de la Ley de Expropiacion Forzosa y concordantes de su
Reglamento.

RESULTANDO: Que estando paralizado dicho procedimiento desde
dicha fecha, y teniéndose conocimiento de que el proyecto de obras que
justific6 dicha expropiacion, no habia sido ejecutado, y al objeto de
determinar las actuaciones a realizar mediante escrito de fecha 28 de octubre
de 2010, se solicité informe a la Seccion de Obras Hidraulicas, a fin de que
determinase:

1°.- Si el proyecto “Encauzamiento Integral de la Ribera del Marco”, 22
fase: Paseo de la Universidad, habia sido o no ejecutado y si por
consiguiente se habia llevado a cabo o no la ocupacion fisica de las fincas
antes sefialadas por las obras de dicho proyecto.

2°.- En caso negativo, sefialese si los terrenos de referencia estaban
incluidos en algun otro proyecto y por tanto eran necesarios para la ejecucion

de obras declaradas de utilidad publica o interés social”.
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RESULTANDO: Que con fecha 3 de noviembre de 2010, el Jefe de la
Seccion de Obras Hidraulicas, emitié un informe en el que se resefiaba que:

“El proyecto -segunda fase del encauzamiento integral de la Ribera
del Marco. Paseo de la Universidad- cuya ejecucién se preveia realizar en
base a un convenio de colaboracion entre la Confederacién Hidrogréafica del
Tajo y el Excmo. Ayuntamiento de Céceres con fecha 30 de Julio de 2003, no
ha sido ejecutado, por lo que no se ha llegado a ocupar fisicamente la finca
descrita como R1 en el expediente de expropiacion para la ejecucién de la
obra.

Dichos terrenos no estan incluidos en ningln otro proyecto posterior
de este Ayuntamiento que requiera su ocupacion por ejecucion de obras
declaradas de utilidad publica o interés social”.

RESULTANDO: Que con fecha 16 de abril de 2013, se ha recibido un
escrito del Secretario del Jurado Autonomico de Valoraciones de
Extremadura, en el que solicita toda la DOCUMENTACION oportuna obrante
en el expediente; asi como INFORME sobre las actuaciones seguidas que
puedan tener incidencia en el procedimiento a seguir por dicho 6rgano, en
relacion con la fijacion del Justiprecio de la finca R-1 correspondiente a la
Fundacion Valhondo Calaff.

RESULTANDO: Que por Resolucién de la Alcaldia de fecha 10 de
mayo de 2013, y a la vista de lo reseiiado en el informe emitido por el Jefe de
la Seccion de Obras Hidraulicas con fecha 3 de noviembre de 2010, y que ha
sido antes resefiado; se acordo:

PRIMERO.- Suspender el procedimiento para la expropiacion de los
bienes necesarios para la ejecucidbn del proyecto- segunda fase del
encauzamiento integral de la Ribera del Marco. Paseo de la Universidad en
relacion, entre otras, con la finca N° R-1 de 4.886,32 m? de superficie,
descrita en el resultando segundo de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Notificar la presente Resolucién al Jurado Autonémico

de Valoraciones de Extremadura.
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TERCERO.- Proponer al Pleno de este Ayuntamiento, que acuerde:

1. Declarar la innecesariedad de los terrenos para el fin para el que se
habia iniciado la expropiacién de la Finca N° R-1 de 4.886,32 m’® de
superficie, descrita en el resultando segundo de la presente resolucion.

2. Desistir del procedimiento expropiatorio de esta finca, dado que el
proyecto -segunda fase del encauzamiento integral de la Ribera del Marco.
Paseo de la Universidad- cuya ejecucion se preveia realizar en base a un
convenio de colaboracion entre la Confederacién Hidrografica del Tajo y el
Excmo. Ayuntamiento de Céaceres con fecha 30 de Julio de 2003, no ha sido
ejecutado, por lo que no se ha llegado a ocupar fisicamente la finca descrita
como R1 en el expediente de expropiacion para la ejecucion de la obra.

CUARTO: Conceder no obstante con caracter previo y en
cumplimiento de lo establecido en el art® 84 de la Ley 30/92 de 26 de
Noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, a los interesados un plazo de
Audiencia de DIEZ DIAS para que durante los mismos puedan alegar y
presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes en
defensa de sus derechos e intereses”.

RESULTANDO: Que con fecha 14 de junio de 2013, D# Jer6nima
Sayagés Prieto, Subdelegada del Gobierno en Céceres, actuando en nombre
y representacion, en su calidad de Presidenta del Patronato de la Fundacion
Valhondo Calaff, ha presentado un escrito que obra en el expediente, y a
cuyo contenido me remito, y en el que fundamentalmente ALEGA:

“Que esta Corporacion carece de facultades para declarar la
innecesariedad de los terrenos para el fin que se habia iniciado la
expropiacion y desistir del procedimiento expropiatorio en la fase en la que
éste se encuentra; no entendiendo aplicable la Jurisprudencia que
fundamenta dicha resolucién, por tratarse de un supuesto en el que no se
llego a existir ocupacion del bien expropiado; como si sucede en este caso,
en el que obra ACTA DE OCUPACION DEFINITIVA, constando incluso la
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inscripcion de la finca expropiada en el Registro de la Propiedad en pleno
dominio a favor del Ayuntamiento de Céceres. Por lo que no es cierto que la
Administracion expropiante no haya procedido a la ocupacién material de la
finca, sino que muy al contrario, ha procedido a su ocupacion tanto fisica,
como juridicamente, instando incluso la correspondiente inscripcion registral;
Por todo lo cual entiende de aplicacion la doctrina del Tribunal Supremo,
sobre la imposibilidad de desistir del procedimiento expropiatorio cuando la
Administracién ha tomado plena posesion del bien expropiado”.

Solicitando, que admitiéndose dichas alegaciones, se dicte resolucién,
en la que se decrete no haber lugar al desistimiento del procedimiento
expropiatorio”.

CONSIDERANDO: Que cuando el Ayuntamiento remitié al Registro
de la Propiedad, el acta previa de ocupacion, el documento del abono del
deposito previo a la ocupacién, y el acta de ocupacion de los bienes de
referencia, lo hizo a los solos efectos previstos en el articulo 60 (3) del
Reglamento de la Ley de Expropiacion Forzosa y 32 (3) del Reglamento para
la ejecucion de la Ley Hipotecaria.

CONSIDERANDO: Que asi en la diligencia de presentacion extendida
con fecha 21 de agosto de 2006, por el Sr. Registrador de la Propiedad, se
contiene lo siguiente: “Presentado el precedente documento el 28 de junio de
2006, asiendo 786 del diario 158, previa calificacion del mismo y tras en
examen de los libros del archivo de este Registro de mi cargo, he procedido a
su anotacion, EN EL TOMO 2519, LIBRO 1464, FOLIO 176, FINCA 80353,
ANOTACION LETRA A; practicada hasta que fijado definitivamente el justo
precio, se haya verificado el pago o su consignacion”.

Constando en consecuencia en el registro de la propiedad, tan solo a
favor del Excmo. Ayuntamiento de Caceres, una anotacion preventiva.

CONSIDERANDO: Que conforme a lo dispuesto en la ley de 16 de
diciembre de 1954, sobre expropiacion forzosa, y en concreto en su articulo
52:
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6. Efectuado el depoésito y abonada o consignada, en su caso, la
previa indemnizaciébn por perjuicios, la Administraciébn procedera a la
inmediata ocupacién del bien de que se trate, teniendo en cuenta lo
dispuesto en los péarrafos segundo y tercero del articulo 51 de esta Ley, lo
qgue debera hacer en el plazo maximo de quince dias, sin que sea admisible
al poseedor entablar interdictos de retener y recobrar.

7. Efectuada la ocupacién de las fincas se tramitara el expediente de
expropiacion en sus fases de justiprecio y pago segun la regulacién general
establecida en los articulos anteriores, debiendo darse preferencia a estos
expedientes para su rapida resolucion.

CONSIDERANDO: Asimismo que de conformidad con lo establecido
en el Decreto de 26 de abril de 1957 por el que se aprueba el Reglamento de
la Ley de Expropiacion Forzosa, y en concreto en su articulo 60:

1. Cuando los bienes objeto de la expropiacion sean inscribibles en
algin Registro publico, el expropiante o el beneficiario solicitardn la
inscripcion en el mismo de la transmision, constitucion o extincion de los
derechos que hayan tenido lugar para la expropiacion forzosa.

2. A tal efecto, serd titulo bastante el acta de pago o resguardo de
depésito a que se refiere el articulo 50 de la Ley, en su caso, y el acta de
ocupacion.

3. En los supuestos excepcionales de urgencia, a que se refiere el
articulo 52 de la Ley de Expropiacion Forzosa, se suspendera la inscripciéon
hasta que, fijado definitivamente el justo precio, se haya verificado el pago o
su consignacion, sin perjuicio de que pueda practicarse en el Registro de la
Propiedad anotacion preventiva mediante la presentacion del acta previa de
ocupacion y el resguardo de depdsito provisional, cuya anotacion se
convertirq en inscripcion cuando se acredite el pago o la consignaciéon del
justo precio.

CONSIDERANDO: Que conforme a lo dispuesto en el articulo 32.3

del Reglamento Hipotecario “Podra extenderse anotacién preventiva a favor
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del expropiante o beneficiario mediante el acta previa a la ocupacion y el
resguardo de depdsito provisional; la anotacion tendra la duracion sefialada
en el articulo 86 de la Ley y se convertird en inscripcion mediante el
documento que acredite el pago o la consignacion del justo precio con el acta
de ocupacion.

CONSIDERANDO: Que en el procedimiento de Urgencia, las fases
del procedimiento expropiatorio se invierten, de tal forma que la ocupacién
del terreno es anterior al pago y va unida al depédsito de una cantidad en
garantia del pago futuro representando tal cantidad un adelanto del precio
definitivo

La ocupacion urgente, tal como la regula la LEF, constituye una
excepcién a la regla del previo pago antes de ocupar la finca expropiada. Se
adelanta la fase de ocupacion a la de justiprecio, previo pago o depdsito de
una cantidad, llamada Hoja de depdsito previo.

La ocupacién efectiva de la finca sélo puede tener lugar cuando se
formulen las hojas de depoésito previo, por la cuantia equivalente a la
capitalizacion, al interés legal, del liquido imponible de la finca asignado en el
IBI, complementada con la cantidad en que se cifren los dafios y perjuicios
que origina la rapida y previa ocupacién. Las cantidades resultantes seran
abonadas o depositadas. Sélo entonces, podra procederse a la ocupacion
efectiva de la finca.

Consumada la ocupacion de la finca debera iniciarse el expediente de
justiprecio. Pero no es posible confundir el depdsito previo a la urgente
ocupacion con el justiprecio (STS 14 de abril de 1959), ya que el justiprecio
definitivo se fija después de realizada la ocupacion. El depdsito previo es una
estimacion provisional de dafios estimada por la Administracién, no por el
Jurado, que con su depdsito autoriza a ocupar el bien expropiado.

En el espacio de tiempo entre el depdsito previo y el pago definitivo no
hay transferencia de propiedad sino de posesion administrativa sometida a la

condicién resolutoria, la del pago total. La transmision de la propiedad es
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posterior al pago del justiprecio ya que hasta que el pago total no se
consuma la inscripcion registral no tiene lugar. Hasta entonces sélo procede
la anotacion preventiva sobre la base del Acta de ocupacion y el pago del
depdsito previo o su consignacion.

Al presentarse en el Registro de la Propiedad el Acta previa de
ocupacion y el justificante del depésito previo se procedera por el Registrador
a practicar anotacion preventiva. Solo cuando el precio se fija definitiva y se
paga o consigna procede la inscripcién.

CONSIDERANDO: Que efectivamente y como se sefiala en la
Resolucion de la Direccibn General de los Registros y del Notariado,
Resolucion de 9 de junio de 1992:

“Segundo. Son principios basicos de la regulacién general sobre la
expropiacion forzosa, que la inscripcion en el Registro del bien expropiado a
favor de la entidad expropiante, requiere el previo pago del justiprecio (vid.
articulos 48 y 53 de la Ley de Expropiacién Forzosa y 60 del Reglamento de
Expropiacion Forzosa) y que éste solo existe juridicamente cuando una de
las partes acepta la tasacion ofrecido por la otra o, en su defecto cuando
recae la correspondiente resolucion del Jurado Provincial de Expropiacion
(vid articulos 29, 30 y 35 de la Ley de Expropiacion Forzosa), constituyendo
la actuacion del Jurado una mas de las fases del expediente expropiatorio
«estrictu sensu» (vid. articulos 24 y 52.7 de la Ley de Expropiacion Forzosa)”;
Asi como que el abono del deposito.....” tampoco puede bastar para que sea
posible la inscripcién registral en favor del expropiante; su Unico alcance es el
prevenido en los parrafos 6 a 8 del articulo 52 de la Ley de Expropiacion
Forzosa (vid. articulos 138.4.° de la Ley del Suelo y 203 de la Ley General de
Urbanismo) y, consiguientemente y de conformidad con el articulo 32.3.° del
Reglamento Hipotecario, solamente podrd provocar la extension de una
anotacion preventiva en favor del expropiante o beneficiario, la cual podra
convertirse en inscripcion cuando se acredite el pago o depédsito del justo

precio fijado de modo definitivo....".
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CONSIDERANDO: Que tal como se sefialé en informe juridico de
fecha 10 de mayo de 2013, que obra en el expediente y a cuyo contenido me
remito; aun cuando en el presente caso, se ha formalizado el acta de
ocupacion de los terrenos, los mismos no han sido fisicamente ocupados; por
lo que habria que plantearse si estariamos ante un desistimiento de la
expropiacion o una posible reversion, siendo necesario a estos efectos
determinar hasta qué momento se puede desistir de un procedimiento
expropiatorio iniciado, para lo cual a falta de regulacion expresa sobre el
particular, hay que estar a lo establecido por la Jurisprudencia, la cual ha
cambiado el criterio hasta ahora mantenido por la mayor parte de las
Sentencias dictadas por el Tribunal Supremo y la Audiencia Nacional, y que
ha sido revisado en una reciente Sentencia de la Audiencia Nacional Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion 82, de fecha 22 marzo de 2013, y en
la que se sefiala que:

“Es cierto que en el presente caso, al igual que sucedia en el resuelto
en el recurso 225/2010, consta acreditado en el expediente administrativo
que el Acta Previa a la Ocupacion, por el procedimiento de urgencia, tuvo
lugar el 17 de octubre de 2006, formuldndose seguidamente la Hoja de
Deposito Previo a la Ocupacion por importes de 152.474,85 euros y 4.000
euros que fueron abonados a los recurrentes mediante transferencia de 13
de marzo de 2007 y que efectuado el depdsito, la Administracion procedio a
la ocupacion de los bienes mediante Acta de Ocupacion de 21 de marzo de
2007. Todo ello en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 52 LEF.

Pero también lo es que la ocupacion material de la finca no ha tenido
lugar, cuestion sobre la que no parece haber duda...”; concluyendo que “Sin
embargo, al no haberse producido la ocupacion material de la finca, la
Administracién estaba facultada para desistir del procedimiento expropiatorio,
razén por la cual el recurso, en el concreto aspecto que examinamos, no
puede prosperar, pues como también ha sefialado la sentencia de nuestro

Alto Tribunal de 22 de octubre de 2010, "... al quedar acreditado en las
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actuaciones que las fincas no habian sido ocupadas y tampoco se habia
alcanzado un acuerdo en cuanto al precio a abonar por la beneficiaria a los
propietarios, el desistimiento de la expropiacion fue conforme a derecho...”.

Finalmente sefiala dicha Sentencia que tampoco puede acogerse la
pretension relativa a la reversion “...pues al haber desistido la Administracion
del procedimiento expropiatorio de aquellos bienes sobre los que no se llegd
a mutuo acuerdo ni se ocuparon fisicamente, como aqui ha sucedido, la finca
en cuestion sigue siendo de titularidad de los recurrentes, resultando de ello
gue en ausencia de la premisa "podran recobrar la totalidad o la parte
sobrante de lo expropiado" -ex articulo 54.1 LEF-, no puede revertirse algo
gue verdaderamente no se ha expropiado. Como alega la Abogacia del
Estado, "lo contrario llevaria al absurdo de recuperar algo que no se ha
perdido”.

Desestimandose en consecuencia en dicha Sentencia el recurso
contencioso-administrativo promovido, y por ser conforme a derecho la
resolucion de desistimiento.

Por todo lo anteriormente expuesto, dado que segun resultan
claramente de los informes emitidos por el Jefe de la Seccion de Obras
Hidraulicas “El proyecto -segunda fase del encauzamiento integral de la
Ribera del Marco. Paseo de la Universidad- cuya ejecucién se preveia
realizar en base a un convenio de colaboracion entre la Confederacion
Hidrogréfica del Tajo y el Excmo. Ayuntamiento de Céceres con fecha 30 de
Julio de 2003, no ha sido ejecutado, por lo que no se ha llegado a ocupar
fisicamente la finca descrita como R1 en el expediente de expropiacion para
la ejecucion de la obra. Asi como que dichos terrenos no estan incluidos en
ningln otro proyecto posterior de este Ayuntamiento que requiera su
ocupacién por ejecucion de obras declaradas de utilidad publica o interés
social”; es por lo que sometemos el presente informe y sus antecedentes, y
el escrito de ALEGACIONES presentado, a conocimiento de la Corporacion,

a fin de que por parte de la misma a la vista de las circunstancias
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concurrentes, de las alegaciones formuladas, y de Ilos criterios
jurisprudenciales existentes, se adopte la decisidbn que proceda en relacion
con el presente procedimiento, y la continuidad o no del mismo, y en
consecuencia sobre si se realizan las actuaciones necesarias para su
continuaciéon, o por el contrario para el posible desistimiento del
procedimiento expropiatorio.

A dichos efectos y si siguiendo el criterio Jurisprudencial antes
expuesto, y teniendo en cuenta lo sefialado en los considerandos del
presente informe , se decidiere desestimar las alegaciones formuladas y
efectuar el desistimiento del procedimiento expropiatorio, habria que
proponer al Pleno de este Ayuntamiento, que acuerde:

PRIMERO.- Declarar la innecesariedad de los terrenos para el fin para
el que se habia iniciado la expropiacién de la Finca N° R-1 de 4886, 32 m? de
superficie, descrita en el resultando segundo del presente acuerdo; propiedad
de la Fundacioén F. Valhondo Calaff.

SEGUNDO.- Desistir del procedimiento expropiatorio de esta finca,
dado que el proyecto- segunda fase del encauzamiento integral de la Ribera
del Marco. Paseo de la Universidad- cuya ejecucién se preveia realizar en
base a un convenio de colaboracion entre la Confederacién Hidrogréafica del
Tajo y el Excmo. Ayuntamiento de Céaceres con fecha 30 de Julio de 2003, no
ha sido ejecutado, por lo que no se ha llegado a ocupar fisicamente la finca
descrita como R1 en el expediente de expropiacion para la ejecucion de la
obra; desestimando en consecuencia las alegaciones formuladas con fecha
14 de junio de 2013, D.2 Jer6nima Sayagés Prieto, Subdelegada del
Gobierno en Céaceres, actuando en nombre y representacion, en su calidad
de Presidenta del Patronato de la Fundacion Valhondo Calaff.

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo al Jurado Autonémico de

Valoraciones de Extremadura.
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CUARTO.- Solicitar al Registro de la Propiedad, la cancelacion de la
anotacion preventiva, efectuada a favor del Ayuntamiento de Caceres sobre
la finca registral 80353, inscrita al tomo 2519, libro 1464, folio 176.”

Se abre un turno de intervenciones sobre este asunto:

El Sr. Vicente Valle manifiesta que su grupo votard a favor
condicionado a que el proyecto Ribera del Marco siga para adelante, a que
se siga “peleando” con la Confederacion Hidrogréfica del Tajo para el
encauzamiento de la Ribera del Marco y a que no se especule con el terreno
y se lleven a cabo las expropiaciones estrictamente necesarias y no de la
finca entera.

La Sra. Presidenta le responde que son las mismas que acaba de
exponer el Equipo de Gobierno.

Y la Comisién, por unanimidad, ACUERDA DICTAMINAR
FAVORABLEMENTE y proponer al Pleno de la Corporacién la adopcion del
siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Declarar la innecesariedad de los terrenos para el fin para
el que se habia iniciado la expropiacién de la Finca N° R-1 de 4886, 32 m* de
superficie, descrita en el resultando segundo del presente acuerdo; propiedad
de la Fundacién F. Valhondo Calaff.

SEGUNDO.- Desistir del procedimiento expropiatorio de esta finca,
dado que el proyecto- segunda fase del encauzamiento integral de la Ribera
del Marco. Paseo de la Universidad- cuya ejecucién se preveia realizar en
base a un convenio de colaboracion entre la Confederacién Hidrogréafica del
Tajo y el Excmo. Ayuntamiento de Céceres con fecha 30 de Julio de 2003, no
ha sido ejecutado, por lo que no se ha llegado a ocupar fisicamente la finca
descrita como R1 en el expediente de expropiacion para la ejecucion de la
obra; desestimando en consecuencia las alegaciones formuladas con fecha
14 de junio de 2013, D.2 Jerénima Sayagés Prieto, Subdelegada del
Gobierno en Céaceres, actuando en nombre y representacién, en su calidad

de Presidenta del Patronato de la Fundacién Valhondo Calaff.
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TERCERO.- Notificar el presente acuerdo al Jurado Autonomico de
Valoraciones de Extremadura.

CUARTO.- Solicitar al Registro de la Propiedad, la cancelacion de la
anotacion preventiva, efectuada a favor del Ayuntamiento de Caceres sobre
la finca registral 80353, inscrita al tomo 2519, libro 1464, folio 176. POR LA
COMISION".

A continuacion, la Excma. Sr. Alcaldesa Presidenta somete a votacion
la aprobacion del dictamen transcrito, votacion que ofrece el siguiente
resultado: votos a favor, veintidds: dieciséis, de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida y seis de los Concejales
del Grupo Municipal Socialista; votos en contra: dos, de los Concejales del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes; abstenciones: una, de la
Concejala no adscrita.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por veintidds votos a favor, dos votos
en contra y una abstencion, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito,

gue queda elevado a acuerdo.

10°.- DESISTIMIENTO DEL EXPEDIENTE DE EXPROPIACION

FORZOSA DE TERRENOS DE LA FINCA N° $-1. -

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda, Patrimonio y
Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 7°.- DICTAMEN EXPEDIENTE DE EXPROPIACION
FORZOSA DE LOS TERRENOS DE LA FINCA N° S-1, AFECTADOS POR
LAS OBRAS DEL PROYECTO “ENCAUZAMIENTO INTEGRAL DE LA
RIBERA DEL MARCO, 2° FASE. TRAMO: PASEO DE LA UNIVERSIDAD".
ACUERDO DE DESISTIMIENTO.
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Por la Sra. Presidenta se da cuenta a la Comision del expediente
tramitado para la expropiacion forzosa, por el procedimiento de urgencia, de
los terrenos afectados por las obras del proyecto técnico “ENCAUZAMIENTO
INTEGRAL DE LA RIBERA DEL MARCO, 22 FASE. TRAMO PASEO DE LA
UNIVERSIDAD”, propiedad de D. DIONISIO GONZALO SOLANA
GONZALEZ Y ANA PEDRAZO DOMINGUEZ, en el gue la Sra. Jefa de la
Seccién de Patrimonio, con fecha 20 de junio de 2013, ha emitido el informe
juridico del siguiente tenor literal:

INFORME JURIDICO:

“En relacion con el expediente instruido para la expropiacién forzosa y
por el Procedimiento de URGENCIA, de los terrenos afectados por las obras
del proyecto “Encauzamiento Integral de la Ribera del Marco, 22 Fase.
Tramo: Paseo de la Universidad”; y

RESULTANDO: Que con fecha 31 de marzo de 2006, una vez
abonada la cantidad correspondiente al pago del depésito previo a la
ocupacion, y de conformidad con lo establecido en el Art. 52 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, se procedi6 a la formalizacion del ACTA DE
OCUPACION para la imposicion de un derecho de servidumbre sobre la finca
N° S-1 de 471,56 m® de superficie, propiedad de Dionisio Gonzalo Solana
Gonzalez y Ana Pedrazo Dominguez.

RESULTANDO: Que en el anexo de expropiaciones del presente
procedimiento, figura valorado el derecho de servidumbre que se constituye
sobre la Parcela N° S-1 de 471,56 m? de superficie, con una valoracién
inicial de 57,42 € el metro cuadrado de servidumbre, de lo que resulta una
cantidad total de 27.076,98 €.

Siendo DESCRIPCION DE LA PARTE DE LA FINCA QUE SERA
OBJETO DE IMPOSICION DE UN DERECHO DE SERVIDUMBRE:

Superficie objeto del derecho de servidumbre: 471,56 m?.

Descripcion: Los terrenos concretos sobre los cuales se ha de

constituir el derecho de servidumbre tienen una superficie de 471,56 m? que
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resultan de multiplicar el ancho de la servidumbre (7,80 m maximo y 6,38 m.
minimo) por la longitud de paso por la finca (63,41 m), estando dicha
servidumbre en el extremo Noroeste de la finca, desde la entrada de la finca
por el Puente de Vadillo hasta su salida por la finca de los Hdos. De Don
Manuel Cotallo Polo. Todo ello de conformidad con el informe emitido al
respecto por el Itop del Servicio de Infraestructuras del Ayuntamiento de
Céceres con fecha de 21 de marzo de 2006.

Datos del Catastro: 6631306.

Datos del Registro de la Propiedad: La finca sobre la que se impone la
constitucion forzosa del Derecho de servidumbre es la registral nUmero 2120,
al tomo 292, libro 69, folio 76, alta 11.

Rendimiento: Huerta.

TITULAR: D. DIONISIO GONZALO SOLANA GONZALEZ y D. 2 ANA
PEDRAZO DOMINGUEZ (herederos de Gonzalo Solana Gonzélez).

RESULTANDO: Que por Resolucion de la Alcaldia de fecha 19 de
junio de 2006, y de conformidad con lo establecido en el Art. 24 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, se invitd a los afectados por el expediente
expropiatorio, a llegar a un ACUERDO AMISTOSO para la adquisicion de los
bienes objeto de la presente pieza separada de justiprecio.

RESULTANDO: Que con fecha 20 de julio de 2006, por los
interesados se present6 escrito de alegaciones, y Hoja de aprecio en la que
conforme a lo sefialado en el Art. 29 de la LEF, concretaban el valor de los
bienes objeto de expropiacién; las cuales fueron remitidas al Jefe de la
Seccion de Obras Hidraulicas a fin de que emitiese el correspondiente
informe, y en su caso, remitiese la propuesta de Hoja de aprecio a aprobar
por este Ayuntamiento.

RESULTANDO: Que estando paralizado dicho procedimiento desde
dicha fecha, y teniéndose conocimiento de que, el proyecto de obras que
justifico dicha expropiacion no habia sido ejecutado, y al objeto de determinar

si procedia la reversion de los terrenos y cancelacién de los derechos sobre

48



las fincas, mediante escrito de fecha 28 de octubre de 2010, se solicitd
informe a la Seccion de Obras Hidraulicas, a fin de que determinase:

1°.- Si el proyecto “Encauzamiento Integral de la Ribera del Marco”,
22 fase: Paseo de la Universidad, habia sido o no ejecutado y si por
consiguiente se habia llevado a cabo o no la ocupacion fisica de las fincas
antes sefialadas por las obras de dicho proyecto.

2°.- En caso negativo, sefialese si los terrenos de referencia estaban
incluidos en algun otro proyecto y por tanto eran necesarios para la ejecuciéon
de obras declaradas de utilidad publica o interés social.”

RESULTANDO: Que con fecha 3 de abril de 2013; el Jefe de la
Seccién de Obras Hidraulicas, ha emitido un informe en el que se resefa
que:

“Que el proyecto- segunda fase del encauzamiento integral de la
Ribera del Marco. Paseo de la Universidad- cuya ejecucién se preveia
realizar en base a un convenio de colaboracion entre la Confederacion
Hidrogréfica del Tajo y el Excmo. Ayuntamiento de Céceres con fecha 30 de
Julio de 2003, no ha sido ejecutado, por lo que no se ha llegado a ocupar
fisicamente las fincas descritas como S1 y S2 en el expediente de
expropiacion para la ejecucion de la obra.

Dichos terrenos no estan incluidos en ningun otro proyecto posterior
de este Ayuntamiento que requiera su ocupacion por ejecucion de obras
declaradas de utilidad publica o interés social”

RESULTANDO: Que a la vista de todo lo anteriormente expuesto y
siendo intencion de la Corporacion, el desistir del presente procedimiento
expropiatorio; por Resolucién de la Alcaldia de fecha 17 de mayo de 2013, se
acordo:

PRIMERO.- Suspender el procedimiento para la imposicion forzosa
del derecho de servidumbre necesaria para la ejecucidon del proyecto -

segunda fase del encauzamiento integral de la Ribera del Marco. Paseo de la
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Universidad- en relacion, entre otras, sobre la finca N° S-1 de 471,56 m? de
superficie, descrita en el Resultando segundo de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Proponer al Pleno de este Ayuntamiento, que acuerde:

1.-Declarar la innecesariedad de imponer el derecho de servidumbre
para el fin para el que se habia iniciado el procedimiento de expropiacion
sobre la Finca N° S-1 de 471,56 m? de superficie, descrita anteriormente.

2. Desistir del procedimiento de imposicién forzosa de servidumbre
sobre esta finca, dado que el proyecto- segunda fase del encauzamiento
integral de la Ribera del Marco. Paseo de la Universidad- cuya ejecucion se
preveia realizar en base a un convenio de colaboracion entre la
Confederacion Hidrografica del Tajo y el Excmo. Ayuntamiento de Caceres
con fecha 30 de Julio de 2003, no ha sido ejecutado, por lo que no se ha
llegado a ocupar fisicamente la finca descrita como S1 en el expediente de
expropiacion tramitado para la ejecucion de la obra.

TERCERO: Conceder no obstante, con caracter previo y en
cumplimiento de lo establecido en el Art 84 de la Ley 30/92 de 26 de
Noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, a los interesados, un plazo de
Audiencia de DIEZ DIAS para que durante los mismos puedan alegar y
presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes en
defensa de sus derechos e intereses.

RESULTANDO: Que notificada dicha resolucién a los interesados, ha
transcurrido el plazo de audiencia concedido sin que por parte de los mismos
se haya formulado alegacion alguna

CONSIDERANDO: Lo dispuesto en el articulo 60 (3) del Reglamento
de la Ley de Expropiacion Forzosa y 32 (3) del Reglamento para la ejecucion
de la Ley Hipotecaria.

CONSIDERANDO: Que conforme a lo dispuesto en el articulo 52 de

la ley de 16 de diciembre de 1954, sobre expropiacion forzosa, y 60 del
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Decreto de 26 de abril de 1957 por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley de Expropiacion Forzosa.

CONSIDERANDO: Que conforme al criterio establecido en la
Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado,
Resolucion de 9 de junio de 1992,”.... Son principios bésicos de la regulacion
general sobre la expropiacion forzosa, que la inscripcion en el Registro del
bien expropiado a favor de la entidad expropiante, requiere el previo pago del
justiprecio (vid. articulos 48 y 53 de la Ley de Expropiacion Forzosa y 60 del
Reglamento de Expropiacion Forzosa) y que éste sélo existe juridicamente
cuando una de las partes acepta la tasacion ofrecido por la otra o, en su
defecto cuando recae la correspondiente resolucion del Jurado Provincial de
Expropiacion ...; Asi como que el abono del deposito.....” tampoco puede
bastar para que sea posible la inscripcion registral en favor del expropiante;
su Unico alcance es el prevenido en los parrafos 6 a 8 del articulo 52 de la
Ley de Expropiacion Forzosa (vid. articulos 138.4.° de la Ley del Suelo y 203
de la Ley General de Urbanismo) y, consiguientemente y de conformidad con
el articulo 32.3.° del Reglamento Hipotecario, solamente podra provocar la
extensibn de una anotacion preventiva en favor del expropiante o
beneficiario, la cual podra convertirse en inscripcion cuando se acredite el
pago o deposito del justo precio fijado de modo definitivo....”..

CONSIDERANDO: Que tal como se sefialé en informe juridico de
fecha 17 de mayo de 2013, que obra en el expediente y a cuyo contenido me
remito; aun cuando en el presente caso, se ha formalizado el acta de
ocupacion de los terrenos, los mismos no han sido fisicamente ocupados; por
lo que habria que plantearse si estariamos ante un desistimiento de la
expropiacion o una posible reversién, siendo necesario a estos efectos
determinar hasta qué momento se puede desistir de un procedimiento
expropiatorio iniciado, para lo cual a falta de regulacion expresa sobre el
particular, hay que estar a lo establecido por la Jurisprudencia, la cual ha

cambiado el criterio hasta ahora mantenido por la mayor parte de las
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Sentencias dictadas por el Tribunal Supremo y la Audiencia Nacional, y que
ha sido revisado en una reciente Sentencia de la Audiencia Nacional de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 82, de fecha 22 marzo de
2013, y en la que se sefiala que:

“Es cierto que en el presente caso, al igual que sucedia en el resuelto
en el recurso 225/2010, consta acreditado en el expediente administrativo
gue el Acta Previa a la Ocupacion, por el procedimiento de urgencia, tuvo
lugar el 17 de octubre de 2006, formulandose seguidamente la Hoja de
Depésito Previo a la Ocupaciéon por importes de 152.474,85 euros y 4.000
euros que fueron abonados a los recurrentes mediante transferencia de 13
de marzo de 2007 y que efectuado el depdsito, la Administracion procedio a
la ocupacioén de los bienes mediante Acta de Ocupacion de 21 de marzo de
2007. Todo ello en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 52 LEF.

Pero también lo es que la ocupacién material de la finca no ha tenido
lugar, cuestion sobre la que no parece haber duda...”; concluyendo que “Sin
embargo, al no haberse producido la ocupacion material de la finca, la
Administracion estaba facultada para desistir del procedimiento expropiatorio,
razén por la cual el recurso, en el concreto aspecto que examinamos, no
puede prosperar, pues como también ha sefialado la sentencia de nuestro
Alto Tribunal de 22 de octubre de 2010 , "... al quedar acreditado en las
actuaciones que las fincas no habian sido ocupadas y tampoco se habia
alcanzado un acuerdo en cuanto al precio a abonar por la beneficiaria a los
propietarios, el desistimiento de la expropiacion fue conforme a derecho...”.

Finalmente sefiala dicha Sentencia que tampoco puede acogerse la
pretension relativa a la reversion “...pues al haber desistido la Administracion
del procedimiento expropiatorio de aquellos bienes sobre los que no se llegd
a mutuo acuerdo ni se ocuparon fisicamente, como aqui ha sucedido, la finca
en cuestion sigue siendo de titularidad de los recurrentes, resultando de ello
gue en ausencia de la premisa "podran recobrar la totalidad o la parte

sobrante de lo expropiado" -ex articulo 54.1 LEF -, no puede revertirse algo
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gue verdaderamente no se ha expropiado. Como alega la Abogacia del
Estado, "lo contrario llevaria al absurdo de recuperar algo que no se ha
perdido”.

Desestimandose en consecuencia en dicha Sentencia el recurso
contencioso-administrativo promovido, y por ser conforme a derecho la
resolucion de desistimiento.

Por todo lo anteriormente expuesto, dado que segun resultan
claramente de los informes emitidos por el Jefe de la Seccion de Obras
Hidraulicas “El proyecto -segunda fase del encauzamiento integral de la
Ribera del Marco. Paseo de la Universidad- cuya ejecucién se preveia
realizar en base a un convenio de colaboracion entre la Confederacion
Hidrografica del Tajo y el Excmo. Ayuntamiento de Céaceres con fecha 30 de
Julio de 2003, no ha sido ejecutado, por lo que no se ha llegado a ocupar
fisicamente la finca descrita como S1 en el expediente de expropiacién para
la ejecucion de la obra. Asi como que dichos terrenos no estan incluidos en
ningln otro proyecto posterior de este Ayuntamiento que requiera su
ocupacién por ejecucion de obras declaradas de utilidad publica o interés
social”; es por lo que sometemos el presente informe y sus antecedentes, a
conocimiento de la Corporacion, a fin de que por parte de la misma a la vista
de las circunstancias concurrentes, y de los criterios jurisprudenciales
existentes, se adopte la decisibn que proceda en relacién con el presente
procedimiento, y la continuidad o no del mismo, y en consecuencia sobre si
se realizan las actuaciones necesarias para su continuacion, o por el
contrario para el posible desistimiento del procedimiento expropiatorio.

A dichos efectos y si siguiendo el criterio Jurisprudencial antes
expuesto, y teniendo en cuenta lo sefialado en los considerandos del
presente informe, se decidiere efectuar el desistimiento del procedimiento
expropiatorio, habria que proponer al Pleno de este Ayuntamiento, que

acuerde:
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PRIMERO.- Declarar la innecesariedad de imponer el derecho de
servidumbre para el fin para el que se habia iniciado el procedimiento de
expropiacion sobre la Finca N° S-1 de 471,56 m? de superficie, descrita
anteriormente, en el resultando segundo del presente acuerdo; propiedad de
D. DIONISIO GONZALO SOLANA GONZALEZ y D. @2 ANA PEDRAZO
DOMINGUEZ (herederos de Gonzalo Solana Gonzalez).

SEGUNDO.- Desistir del procedimiento de imposicién forzosa de
servidumbre sobre esta finca, dado que el proyecto- segunda fase del
encauzamiento integral de la Ribera del Marco. Paseo de la Universidad-
cuya ejecucion se preveia realizar en base a un convenio de colaboracién
entre la Confederacion Hidrografica del Tajo y el Excmo. Ayuntamiento de
Céceres con fecha 30 de Julio de 2003, no ha sido ejecutado, por lo que no
se ha llegado a ocupar fisicamente la finca descrita como S1 en el
expediente de expropiacion tramitado para la ejecucién de la obra.

TERCERO.- Solicitar al Registro de la Propiedad, la cancelacion de la
inscripcion del derecho de servidumbre efectuada sobre la finca registral
2120, al tomo 292, libro 69, folio 76, alta 11.”

Y la Comision, por unanimidad, ACUERDA DICTAMINAR
FAVORABLEMENTE y proponer al Pleno de la Corporacion la adopcion del
siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Declarar la innecesariedad de imponer el derecho de
servidumbre para el fin para el que se habia iniciado el procedimiento de
expropiacion sobre la Finca N° S-1 de 471,56 m? de superficie, descrita
anteriormente, en el resultando segundo del presente acuerdo; propiedad de
D. DIONISIO GONZALO SOLANA GONZALEZ y D2 ANA PEDRAZO
DOMINGUEZ (herederos de Gonzalo Solana Gonzalez).

SEGUNDO.- Desistir del procedimiento de imposicién forzosa de
servidumbre sobre esta finca, dado que el proyecto -segunda fase del
encauzamiento integral de la Ribera del Marco. Paseo de la Universidad-

cuya ejecucion se preveia realizar en base a un convenio de colaboracién

54



entre la Confederacion Hidrografica del Tajo y el Excmo. Ayuntamiento de
Céaceres con fecha 30 de Julio de 2003, no ha sido ejecutado, por lo que no
se ha llegado a ocupar fisicamente la finca descrita como S1 en el
expediente de expropiacion tramitado para la ejecucion de la obra.

TERCERO.- Solicitar al Registro de la Propiedad, la cancelacion de la
inscripcion del derecho de servidumbre efectuada sobre la finca registral
2120, al tomo 292, libro 69, folio 76, alta 11. POR LA COMISION".

A continuacion, la Excma. Sr. Alcaldesa Presidenta somete a votacion
la aprobacion del dictamen transcrito, votacion que ofrece el siguiente
resultado: votos a favor, veintidds: dieciséis, de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida y seis de los Concejales
del Grupo Municipal Socialista; votos en contra: dos, de los Concejales del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes; abstenciones: una, de la
Concejala no adscrita.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por veintidds votos a favor, dos votos
en contra y una abstencion, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito,

gue queda elevado a acuerdo.

11°.- DESISTIMIENTO DEL EXPEDIENTE DE EXPROPIACION

FORZOSA DE TERRENOS DE LA FINCA N° S-2. -

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda, Patrimonio y
Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 8°.- DICTAMEN EXPEDIENTE DE EXPROPIACION
FORZOSA DE LOS TERRENOS DE LA FINCA N° S-2, AFECTADOS POR
LAS OBRAS DEL PROYECTO “ENCAUZAMIENTO INTEGRAL DE LA
RIBERA DEL MARCO, 2° FASE. TRAMO: PASEO DE LA UNIVERSIDAD".
ACUERDO DE DESISTIMIENTO.

55



Por la Sra. Presidenta se da cuenta a la Comisién del expediente
tramitado para la expropiacion forzosa, por el procedimiento de urgencia, de
los terrenos afectados por las obras del proyecto técnico “ENCAUZAMIENTO
INTEGRAL DE LA RIBERA DEL MARZO, 22 FASE. TRAMO PASEO DE LA
UNIVERSIDAD”, propiedad de D. MANUEL ENRIQUE Y ESTHER MARIA
COTALLO TORRES, en el que la Sra. Jefa de la Seccion de Patrimonio, con
fecha 20 de junio de 2013, ha emitido el informe juridico del siguiente tenor
literal:

“En relacion con el expediente instruido para la expropiacion forzosa y
por el Procedimiento de URGENCIA, de los terrenos afectados por las obras
del proyecto “Encauzamiento Integral de la Ribera del Marco, 22 Fase.
Tramo: Paseo de la Universidad”; y

RESULTANDO: Que con fecha 31 de marzo de 2006, una vez
abonada la cantidad correspondiente al pago del depésito previo a la
ocupacion, y de conformidad con lo establecido en el Art. 52 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, se procedio procedido a la formalizacién del ACTA DE
OCUPACION para la imposiciéon de un derecho de servidumbre sobre N° S-2
de 300,74 m? de superficie, propiedad de Manuel Enrique, y Esther Maria
COTALLO TORRES.

RESULTANDO: Que en el anexo de expropiaciones del presente
procedimiento, figura valorado el derecho de servidumbre que se constituye
sobre la Parcela N° S-2 de 300,74 m? de superficie, con una valoracion inicial
de 57,42 m? de servidumbre, de lo que resulta una cantidad total de
17.268,49 €.

Siendo DESCRIPCION DE LA PARTE DE LA FINCA QUE SERA
OBJETO DE IMPOSICION DE UN DERECHO DE SERVIDUMBRE:

Superficie objeto del derecho de servidumbre: 300,74 m2.

Descripcion: Los terrenos concretos sobre los cuales se ha de
constituir el derecho de servidumbre tienen una superficie de 300,74 m? que

resultan de multiplicar el ancho de la servidumbre (7,80 m) por la longitud de
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paso por la finca (38,56 m), estando dicha servidumbre en el extremo Oeste
de la finca junto al cauce de la Rivera, desde su entrada por la finca de Don
Gonzalo Solana Gonzalez hasta su salida por el extremo Oeste de la finca
hacia la Rivera. Todo ello de conformidad con el informe emitido al respecto
por el Itop del Servicio de Infraestructuras del Ayuntamiento de Caceres con
fecha de 21 de marzo de 2006.

Datos del Catastro: 6631305.

Datos del Registro de la Propiedad: La finca sobre la que se impone la
constitucion forzosa del Derecho de servidumbre es la finca registral nUmero
3217, al tomo 568, libro 136, folio 200, inscripcién 11.

Rendimiento: Huerta.

TITULAR: Herederos de Don Manuel Cotallo Polo (Don Manuel y D2
Esther Maria Cotallo Torres)

RESULTANDO: Que tramitada la pieza separada de justiprecio y no
habiéndose conseguido llegar a un acuerdo amistoso para la adquisicién de
los bienes objeto de expropiacion conforme a la valoracion establecida por
este Excmo. Ayuntamiento; al no haberse comunicado su aceptacién por
parte de la Entidad propietaria; la cual, no obstante, tampoco presenté en el
plazo de los 20 dias concedido conforme a lo sefialado en el Art. 29 de la
LEF, la correspondiente hoja de aprecio, en la que concretasen el valor de
los bienes objeto de expropiacion; con fecha 7 de agosto de 2006, el ITOP
del Servicio de Infraestructura, Javier Fernandez Garcia, emitid informe al
gue se acomparfiaba la correspondiente hoja de aprecio.

RESULTANDO: Que por Resoluciéon de la Alcaldia de fecha 18 de
agosto de 2006 y al amparo de lo establecidos en el Art. 30 de la LEF, se
acordo:

1.- Rechazar la valoracion efectuada y en consecuencia, la HOJA DE
APRECIO, formulada por Manuel Enrique y Esther Maria COTALLO
TORRES.
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2.- Estimar la valoracion efectuada por los Servicios Técnicos de este
Excmo. Ayuntamiento y en consecuencia, aprobar la Hoja de Aprecio
extendida con fecha 7 de agosto de 2006 por ITOP del Servicio de
Infraestructuras, cuya copia se une a la presente resolucién, para su envio y
en su caso firma de conformidad por los interesados; la cual establece como
valor total de los bienes objeto de expropiacion la cantidad de 20.089,42
Euros.

3.- Notificar a Manuel Enrique y Esther Maria COTALLO TORRES la
HOJA DE APRECIO aprobada que figura como ANEXO | a la presente
Resolucion; haciéndole constar que dentro de los diez dias siguientes a aquel
en que reciban la notificacién de la presente Resolucion, podran aceptar lisa
y llanamente la hoja de aprecio, debiendo en este caso devolver la enviada
debidamente firmada de conformidad, o bien rechazarla; teniéndose en el
segundo caso, derecho a hacer las alegaciones que estimen pertinentes
empleando los métodos valorativos que juzguen mas adecuados para
justificar su propia valoracion a los efectos previstos en el Art. 43 de la LEF, y
asimismo ha de aportar las pruebas que consideren oportunas en
justificacion de dichas alegaciones.

RESULTANDO: Que con fecha 4 de septiembre de 2006 los
interesados formularon una serie de alegaciones en relacién con diversas
restricciones, bienes que han de ser eliminados, rendimientos..., etc. y
rechazando la hoja de aprecio ofertada y quedando abierto a estudiar una
nueva propuesta del Ayuntamiento que contemple los conceptos expuestos
en su escrito de alegaciones, el cual fue remitido en su dia a los Servicios
Técnicos Municipales, para la emisién del correspondiente informe, y en su
caso madificar o no la hoja de aprecio aprobada por este Ayuntamiento.

RESULTANDO: Que estando paralizado dicho procedimiento desde
dicha fecha, y teniéndose conocimiento de que, el proyecto de obras que
justifico dicha expropiacion no habia sido ejecutado, y al objeto de determinar

si procedia la reversion de los terrenos y cancelacién de los derechos sobre
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las fincas, mediante escrito de fecha 28 de octubre de 2010, se solicitd
informe a la Seccion de Obras Hidraulicas, a fin de que determinase:

1°.- Si el proyecto “Encauzamiento Integral de la Ribera del Marco”,
22 fase: Paseo de la Universidad, habia sido o no ejecutado y si por
consiguiente se habia llevado a cabo o no la ocupacion fisica de las fincas
antes sefialadas por las obras de dicho proyecto.

2°.- En caso negativo, sefialese si los terrenos de referencia estaban
incluidos en algun otro proyecto y por tanto eran necesarios para la ejecuciéon
de obras declaradas de utilidad publica o interés social.”

RESULTANDO: Que con fecha 3 de abril de 2013; el Jefe de la
Seccién de Obras Hidraulicas, ha emitido un informe en el que se resefa
que:

“Que el proyecto -segunda fase del encauzamiento integral de la
Ribera del Marco. Paseo de la Universidad- cuya ejecucién se preveia
realizar en base a un convenio de colaboracion entre la Confederacion
Hidrogréfica del Tajo y el Excmo. Ayuntamiento de Céceres con fecha 30 de
Julio de 2003, no ha sido ejecutado, por lo que no se ha llegado a ocupar
fisicamente las fincas descritas como S1 y S2 en el expediente de
expropiacion para la ejecucion de la obra.

Dichos terrenos no estan incluidos en ningun otro proyecto posterior
de este Ayuntamiento que requiera su ocupacion por ejecucion de obras
declaradas de utilidad publica o interés social”.

RESULTANDO: Que a la vista de todo lo anteriormente expuesto y
siendo intencion de la Corporacion, el desistir del presente procedimiento
expropiatorio; por Resolucién de la Alcaldia de fecha 17 de mayo de 2013, se
acordo:

PRIMERO.- Suspender el procedimiento para la imposicion forzosa
del derecho de servidumbre realizado para la ejecuciéon del proyecto-

segunda fase del encauzamiento integral de la Ribera del Marco. Paseo de la
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Universidad en relacién, entre otras, sobre la finca N° S-2 de 300,74 m? de
superficie, descrita en el Resultando segundo de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Proponer al Pleno de este Ayuntamiento, que acuerde:

1. Declarar la innecesariedad de imponer el derecho de servidumbre
para el fin para el que se habia iniciado el procedimiento de expropiacion,
sobre la Finca N° S-2 de 300,74 m? de superficie.

2. Desistir del procedimiento de imposicién forzosa de servidumbre
sobre esta finca, dado que el proyecto- segunda fase del encauzamiento
integral de la Ribera del Marco. Paseo de la Universidad- cuya ejecucion se
preveia realizar en base a un convenio de colaboracion entre la
Confederacion Hidrografica del Tajo y el Excmo. Ayuntamiento de Caceres
con fecha 30 de Julio de 2003, no ha sido ejecutado, por lo que no se ha
llegado a ocupar fisicamente la finca descrita como S2 en el expediente de
expropiacion tramitado para la ejecucion de la obra.

TERCERO: Conceder no obstante con caracter previo y en
cumplimiento de lo establecido en el Artl] 84 de la Ley 30/92 de 26 de
Noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comuan, a los interesados un plazo de
Audiencia de DIEZ DIAS para que durante los mismos puedan alegar y
presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes en
defensa de sus derechos e intereses.

RESULTANDO: Que notificada dicha resolucién a los interesados, ha
transcurrido el plazo de audiencia concedido sin que por parte de los mismos
se haya formulado alegacion alguna

CONSIDERANDO: Lo dispuesto en el articulo 60 (3) del Reglamento
de la Ley de Expropiacion Forzosa y 32 (3) del Reglamento para la ejecucion
de la Ley Hipotecaria.

CONSIDERANDO: Que conforme a lo dispuesto en el articulo 52 de

la ley de 16 de diciembre de 1954, sobre expropiacion forzosa, y 60 del
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Decreto de 26 de abril de 1957 por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley de Expropiacion Forzosa.

CONSIDERANDO: Que conforme al criterio establecido en la
Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado,

Resolucion de 9 de junio de 1992, . Son principios bésicos de la
regulacion general sobre la expropiacion forzosa, que la inscripcion en el
Registro del bien expropiado a favor de la entidad expropiante, requiere el
previo pago del justiprecio (vid. articulos 48 y 53 de la Ley de Expropiacion
Forzosa y 60 del Reglamento de Expropiacién Forzosa) y que éste soélo
existe juridicamente cuando una de las partes acepta la tasacion ofrecido por
la otra 0, en su defecto cuando recae la correspondiente resolucion del
Jurado Provincial de Expropiacion...; Asi como que el abono del deposito.....
tampoco puede bastar para que sea posible la inscripcion registral en favor
del expropiante; su Unico alcance es el prevenido en los péarrafos 6 a 8 del
articulo 52 de la Ley de Expropiacién Forzosa (vid. articulos 138.4.° de la Ley
del Suelo y 203 de la Ley General de Urbanismo) y, consiguientemente y de
conformidad con el articulo 32.3.° del Reglamento Hipotecario, solamente
podra provocar la extensibn de una anotacion preventiva en favor del
expropiante o beneficiario, la cual podré convertirse en inscripcion cuando se
acredite el pago o deposito del justo precio fijado de modo definitivo....".
CONSIDERANDO: Que tal como se sefialé en informe juridico de
fecha 17 de mayo de 2013, que obra en el expediente y a cuyo contenido me
remito; aun cuando en el presente caso, se ha formalizado el acta de
ocupacion de los terrenos, los mismos no han sido fisicamente ocupados; por
lo que habria que plantearse si estariamos ante un desistimiento de la
expropiacion o una posible reversién, siendo necesario a estos efectos
determinar hasta qué momento se puede desistir de un procedimiento
expropiatorio iniciado, para lo cual a falta de regulacion expresa sobre el
particular, hay que estar a lo establecido por la Jurisprudencia, la cual ha

cambiado el criterio hasta ahora mantenido por la mayor parte de las
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Sentencias dictadas por el Tribunal Supremo y la Audiencia Nacional, y que
ha sido revisado en una reciente Sentencia de la Audiencia Nacional de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 82, de fecha 22 marzo de
2013, y en la que se sefiala que:

“Es cierto que en el presente caso, al igual que sucedia en el resuelto
en el recurso 225/2010, consta acreditado en el expediente administrativo
gue el Acta Previa a la Ocupacion, por el procedimiento de urgencia, tuvo
lugar el 17 de octubre de 2006, formulandose seguidamente la Hoja de
Depdésito Previo a la Ocupaciéon por importes de 152.474,85 euros y 4.000
euros que fueron abonados a los recurrentes mediante transferencia de 13
de marzo de 2007 y que efectuado el depdsito, la Administracion procedio a
la ocupacioén de los bienes mediante Acta de Ocupacion de 21 de marzo de
2007. Todo ello en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 52 LEF.

Pero también lo es que la ocupacién material de la finca no ha tenido
lugar, cuestion sobre la que no parece haber duda...”; concluyendo que “Sin
embargo, al no haberse producido la ocupacion material de la finca, la
Administracion estaba facultada para desistir del procedimiento expropiatorio,
razén por la cual el recurso, en el concreto aspecto que examinamos, no
puede prosperar, pues como también ha sefialado la sentencia de nuestro
Alto Tribunal de 22 de octubre de 2010, "... al quedar acreditado en las
actuaciones que las fincas no habian sido ocupadas y tampoco se habia
alcanzado un acuerdo en cuanto al precio a abonar por la beneficiaria a los
propietarios, el desistimiento de la expropiacion fue conforme a derecho...”.

Finalmente sefiala dicha Sentencia que tampoco puede acogerse la
pretension relativa a la reversion “...pues al haber desistido la Administracion
del procedimiento expropiatorio de aquellos bienes sobre los que no se llegd
a mutuo acuerdo ni se ocuparon fisicamente, como aqui ha sucedido, la finca
en cuestion sigue siendo de titularidad de los recurrentes, resultando de ello
gue en ausencia de la premisa "podran recobrar la totalidad o la parte

sobrante de lo expropiado" -ex articulo 54.1 LEF -, no puede revertirse algo
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gue verdaderamente no se ha expropiado. Como alega la Abogacia del
Estado, "lo contrario llevaria al absurdo de recuperar algo que no se ha
perdido”.

Desestimandose en consecuencia en dicha Sentencia el recurso
contencioso-administrativo promovido, y por ser conforme a derecho la
resolucion de desistimiento.

Por todo lo anteriormente expuesto, dado que segun resultan
claramente de los informes emitidos por el Jefe de la Seccion de Obras
Hidraulicas “El proyecto -segunda fase del encauzamiento integral de la
Ribera del Marco. Paseo de la Universidad- cuya ejecucién se preveia
realizar en base a un convenio de colaboracion entre la Confederacion
Hidrografica del Tajo y el Excmo. Ayuntamiento de Céaceres con fecha 30 de
Julio de 2003, no ha sido ejecutado, por lo que no se ha llegado a ocupar
fisicamente la finca descrita como S2 en el expediente de expropiacién para
la ejecucion de la obra. Asi como que dichos terrenos no estan incluidos en
ningln otro proyecto posterior de este Ayuntamiento que requiera su
ocupacién por ejecucion de obras declaradas de utilidad publica o interés
social”; es por lo que sometemos el presente informe y sus antecedentes, a
conocimiento de la Corporacion, a fin de que por parte de la misma a la vista
de las circunstancias concurrentes, y de los criterios jurisprudenciales
existentes, se adopte la decisibn que proceda en relacién con el presente
procedimiento, y la continuidad o no del mismo, y en consecuencia sobre si
se realizan las actuaciones necesarias para su continuacion, o por el
contrario para el posible desistimiento del procedimiento expropiatorio.

A dichos efectos y si siguiendo el criterio Jurisprudencial antes
expuesto, y teniendo en cuenta lo sefialado en los considerandos del
presente informe, se decidiere efectuar el desistimiento del procedimiento
expropiatorio, habria que proponer al Pleno de este Ayuntamiento, que

acuerde:
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PRIMERO.- Declarar la innecesariedad de imponer el derecho de
servidumbre para el fin para el que se habia iniciado el procedimiento de
expropiacion sobre la Finca N° S-2 de 300,74 m® de superficie, descrita
anteriormente, en el resultando segundo del presente acuerdo; propiedad
(Don Manuel Cotallo Torres y D. 2 Esther Maria Cotallo Torres (Herederos de
Don Manuel Cotallo Polo).

SEGUNDO.- Desistir del procedimiento de imposicién forzosa de
servidumbre sobre esta finca, dado que el proyecto -segunda fase del
encauzamiento integral de la Ribera del Marco. Paseo de la Universidad-
cuya ejecucion se preveia realizar en base a un convenio de colaboracién
entre la Confederacion Hidrografica del Tajo y el Excmo. Ayuntamiento de
Céceres con fecha 30 de Julio de 2003, no ha sido ejecutado, por lo que no
se ha llegado a ocupar fisicamente la finca descrita como S2 en el
expediente de expropiacion tramitado para la ejecucién de la obra.

TERCERO.- Solicitar al Registro de la Propiedad, la cancelacion de la
inscripcion del derecho de servidumbre efectuada sobre la finca registral
3217, al tomo 568, libro 136, folio 200, inscripcion 11”.

Y la Comision, por unanimidad, ACUERDA DICTAMINAR
FAVORABLEMENTE y proponer al Pleno de la Corporacion la adopcién del
siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Declarar la innecesariedad de imponer el derecho de
servidumbre para el fin para el que se habia iniciado el procedimiento de
expropiacion sobre la Finca N° S-2 de 300,74 m® de superficie, descrita
anteriormente, en el resultando segundo del presente acuerdo; propiedad
(Don Manuel Cotallo Torres y D. 2 Esther Maria Cotallo Torres( Herederos de
Don Manuel Cotallo Polo).

SEGUNDO.- Desistir del procedimiento de imposicién forzosa de
servidumbre sobre esta finca, dado que el proyecto- segunda fase del
encauzamiento integral de la Ribera del Marco. Paseo de la Universidad-

cuya ejecucion se preveia realizar en base a un convenio de colaboracién
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entre la Confederacion Hidrografica del Tajo y el Excmo. Ayuntamiento de
Céaceres con fecha 30 de Julio de 2003, no ha sido ejecutado, por lo que no
se ha llegado a ocupar fisicamente la finca descrita como S2 en el
expediente de expropiacion tramitado para la ejecucion de la obra.
TERCERO.- Solicitar al Registro de la Propiedad, la cancelacion de la
inscripcion del derecho de servidumbre efectuada sobre la finca registral
3217, al tomo 568, libro 136, folio 200, inscripcién 11. POR LA COMISION”.

La Sra. Elviro Amado manifiesta que después de la Comision y de
haber estudiado detenidamente la propuesta de Alcaldia, considera que
posiblemente no se pueda llevar esto a cabo, pero condiciona su voto y
guiere arrancarle el compromiso a la Sra. Alcaldesa, de llevar a efecto la
recuperacion de la Ribera del Marco; se refiere a que en la Comision se dijo
gue si en otras ciudades de Espafia, concretamente en la provincia de
Badajoz, habiendo un Gobierno Socialista en el Gobierno de la Nacion y un
Gobierno Popular en Badajoz, han sido capaces de recuperar la Ribera del
Guadiana, cree que es un compromiso que tiene el Estado de la Nacion con
esta Ciudad y por tanto la Sra. Alcaldesa, como Senadora del Reino; le pide y
condiciona su voto a que el Proyecto de la Ribera del Marco se lleve a cabo,
dado que supone que en tiempos venideros habrd Proyectos para Medio
Ambiente, manifestando que seria una obra importante de recuperacion de lo
gue forma parte de nuestras raices y una manera de crear empleo y de darle
a Céaceres esa imagen que ha ido perdiendo con el tiempo. Insiste en que
condiciona su voto al compromiso que la Sra. Alcaldesa adquirid, no sélo
para negociar con la Confederacion Hidrogréfica del Tajo, sino con la Ministra

de Fomento.
El Sr. Cruz Moreno manifiesta, dado que no pudieron asistir a la

Comision de Economia, Hacienda, Patrimonio y Especial de Cuentas en la

gue se tratd este tema, que la Ribera del Marco lleva esperando muchos
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afios y es un Proyecto necesario para esta Ciudad y no consideran oportuno
dar marcha atras ni paralizarlo. Expone que tampoco les valen los recortes
de la Confederacién Hidrografica del Tajo, y se pregunta que si la
Confederacion estéa invirtiendo en otros lugares de este pais, por qué no
puede hacerlo también en la Ciudad de Caceres, y no solamente en la Ribera
del Marco, sino en otras construcciones como es el Pantano de Portaje, que
se encuentra paralizado. Con estos argumentos el Grupo lzquierda Unida no
puede votar a favor de dar marcha atras en las expropiaciones porque
formaba parte del Proyecto inicial que se presentd en el afio 2003 y diez afios

después no se ha podido llevar a cabo y ahora se retrasa mucho mas.

El Sr. Garcia Vega manifiesta que en el debate de aprobacion
definitiva del presupuesto de 2013, el Grupo Municipal Socialista hizo una
propuesta alternativa a los presupuestos del Grupo Popular que contemplaba
el desistimiento, el abandono o la reversidn de las expropiaciones que estan
pendientes en este Ayuntamiento, por un importe de casi quince millones de
euros, ya tuvieran éstas origen o causa en expropiaciones urbanisticas,
causa legal o Convenios con otras Administraciones como es el caso; eso se
fundamentaba en la simple pérdida del interés publico que las motivo,
ademds de por la inejecucion de los sistemas que daban cabida en el Plan
General. Han hablado del 21 de febrero de 2013, y su Grupo le plante6 una
reclamacion a los presupuestos para que todos los procedimientos
expropiatorios se paralizaran y se analizaran, les ofrecieron un consenso
politico para el pago en especie de justiprecio en forma de suelo o de
ejercicio del derecho de reversién o el abandono o el desistimiento como es
el caso; se refiere a que esto es lo que se hace en Barcelona, en Zaragoza,
en Sevilla, se est4 haciendo en Malaga, e indica que en aguel momento, los
procedimientos que se venian haciendo en otras ciudades de 2008, aqui no
se podia, y considera que “en Caceres no se puede” es la versidon

administrativa de Caceres se vende, se traspasa, se alquila. ContinGa su
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intervencion indicando que hoy parece que si se puede, y por ello se alegra 'y
les da la bienvenida a su criterio, porque una profesional de esta casa se ha
hecho eco de la linea jurisprudencial de la Audiencia Nacional, que esta
vigente desde el afio 2011, porque los Ayuntamientos como el de Zaragoza y
Barcelona después de la Expo, Mélaga, Valencia empiezan a ver que no
pueden satisfacer los precios altos de las expropiaciones que iniciaron.

Para finalizar manifiesta que el Partido Socialista espera que a partir
de este procedimiento y del voto a favor de este punto, les escuchen un poco
mas, porgue las propuestas que hace su Grupo, son por el bien de la Ciudad
y nunca son una locura y precisa que la propuesta de la Concejala No
Adscrita, la hizo el Grupo Municipal Socialista; afiade que sobre esta
propuesta en concreto van a votar a favor, porque en la Comisiéon hubo un
acuerdo politico que la Sra. Alcaldesa no ha expresado y que el Sr.
Secretario no ha recogido en el dictamen, porque no tiene obligacion de
hacerlo, pero le parece justo expresarlo en esta sede y en este momento
para que se recoja en acta, y es que los Grupos de la oposicion y el Grupo de
Gobierno acordaron por unanimidad en la Comisién votar a favor de este
desistimiento, esperando que sea el primero de muchos, con tres condiciones
y conforme a los criterios técnicos: el primero que exista un compromiso de
este Gobierno y que se busque el del Gobierno de la Nacioén, ya sea a través
de la Confederacién o de la Administracion General del Estado, de la
regeneracion de la Ribera del Marco, y que el Proyecto continde; la segunda
condicion era que se aplique el abandono de las expropiaciones a todas las
expropiaciones urbanisticas de la Ciudad, requieran la modificacion legal que
requieran; tercero que se adopte la practica de expropiar sélo y estrictamente
el suelo necesario y no la totalidad de la finca y por ultimo que se busque

siempre compensar suelo con suelo.

El Sr. Pacheco Polo manifiesta que no tenia previsto intervenir en este

punto, pero considera que hay que darle cumplida respuesta al Portavoz del

67



Grupo Socialista, indicando que ha pretendido hacer un debate politico de lo
gue es un debate juridico y el Partido Popular continla manteniendo la
misma linea de actuacion y el mismo criterio con respecto al desistimiento en
las expropiaciones vy la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina de
la Audiencia Nacional no ha variado en nada, y aparece clara en los informes
gue estan transcritos en los dictimenes; considera que el problema de la
Ciudad de Caceres es que esta fijado el justiprecio y el Tribunal Supremo es
absolutamente claro en esa cuestidn, una vez que se ha fijado el justiprecio
no hay posibilidad ni de reversidén ni de desistimiento, y en este caso, en los
tres asuntos que se estan viendo, el problema es que no se ha fijado el
justiprecio y esa es la diferencia entre lo que dice el Partido Socialista y lo
gue se esta debatiendo en este momento.

Contintdia su intervencion indicando que estan ante procedimientos de
urgencia, en los que lo primero que se hace es la ocupacion, que en este
caso nhi siquiera se ha llevado a cabo, y luego procede la fijacion del
justiprecio y el pago, manifestando que al final una expropiacion es algo muy
similar a una compra-venta, porque es pagar por unos terrenos y recuerda
que la perfeccion del contrato se produce cuando se lleva a cabo la entrega y
el pago del precio, y afiade que en este caso no existe ni el precio y por eso
se puede desistir, pero en el resto de las expropiaciones donde el precio esta
fijado, no existe esta posibilidad de desistir y asi lo mantiene la jurisprudencia
del Tribunal Supremo en todas las Sentencias que han buscado, invitando al
Sr. Garcia Vega a que si ha encontrado alguna Sentencia en la que el

Tribunal Supremo haya cambiado de criterio se la haga llegar.

La Sra. Alcaldesa Presidenta manifiesta que su compromiso es el
mismo que mantuvo en la Comisién y quiere recordar que en la anterior
legislatura el Partido Socialista gobernaba en el Estado, en la Junta y en el
Ayuntamiento, y no se hizo, y expone que el compromiso del Gobierno del

Partido Popular es el de todos y si todos estan de acuerdo en que se trata de
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una reivindicacion historica de esta Ciudad, no van a desistir de la misma y
van a tenerla a su lado.

Con respecto al procedimiento de las expropiaciones, le recuerda al
Sr. Garcia Vega que habian quedado en que el Partido Socialista presentaria
una Mocion para que ni siquiera fuera el Gobierno, pero quedé encima de la
mesa; indicando que lo importante es pasar a la accion y la unanimidad de
fondo que existe en este razonamiento.

Continda su intervencion para recordar al Grupo Izquierda Unida, y se
disculpa por su insistencia en que no estuvieron en el debate de la Comisién,
gue no se trata de desistir del Proyecto de la Ribera del Marco ni que eludir la
expropiacion suponga que no haya otra alternativa. Dice lo que han dicho
siempre, que el suelo debe pagarse con suelo, si bien, lo que han hecho en
estos procedimientos, porque lo permite el tramite en el que se encuentran,
es cambiar suelo por suelo porgque el Plan General del afio 2010 permite una
compensacion que no sea dineraria, por ello, siguen adelante con la
expropiacion desistiendo de que se pague con dinero, que es lo Unico que
hace falta en este Ayuntamiento.

Se dirige al Sr. Garcia Vega para manifestar, con respecto al resto de
las expropiaciones, que deben tener conocimiento que en el afio 2010 se
dicté una Sentencia en relacion con una de las muchas expropiaciones de
terrenos del Parque del Principe, que se encuentra en fase de ejecucion,
significando que han intentado pagar “suelo con suelo” y el juez no lo ha
permitido; y van a mantener siempre el mismo criterio, manifestando que hay
expropiaciones en las que si se puede y otras, lamentablemente para esta
Ciudad, en las que no; informando que 3.000 metros le van a costar a este
Ayuntamiento a millén por metro, lo que lamenta en un momento tan dificil
como este, pero buscara otras salidas, porque sabe que tanto el Partido
Socialista por haber estado al frente del Ayuntamiento, como el Partido

Popular van a encontrar un entendimiento.
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A continuacion, la Excma. Sr. Alcaldesa Presidenta somete a votacion
la aprobacion del dictamen transcrito, votacion que ofrece el siguiente
resultado: votos a favor, veintidos: dieciséis, de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida y seis de los Concejales
del Grupo Municipal Socialista; votos en contra: dos, de los Concejales del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes; abstenciones: una, de la
Concejala no adscrita.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por veintidds votos a favor, dos votos
en contra y una abstencién, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito,

gue gueda elevado a acuerdo.

12°.- MOCION ORDINARIA DEL PORTAVOZ DEL GRUPO

MUNICIPAL SOCIALISTA, RELATIVA A: "ORDENACION Y

MEJORA DE LA SEGURIDAD VIAL EN LA INTERSECCION

RONDA VADILLO/RONDA MATADERO". -

El Sr. Valle Barbero manifiesta que su Grupo retira la Mocién

Ordinaria presentada.

13°.- MOCION ORDINARIA DEL PORTAVOZ DEL GRUPO

MUNICIPAL SOCIALISTA, RELATIVA A: "ELIMINACION DEL

MODELO DE SUMINISTRO 'PROVEEDOR UNICO', EN LOS 27

CENTROS DEL SEPAD, CONSEJERIA DE SALUD Y POLITICA

SOCIAL DE LA JUNTA DE EXTREMADURA". -

El Sr. Valle Barbero manifiesta que su Grupo retira la Mocién

Ordinaria presentada.
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14°.- MOCION ORDINARIA DE LA PORTAVOZ DEL GRUPO

MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-VERDES RELATIVA A:

"INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO: POR EL

DERECHO DE LAS MUJERES A DECIDIR". -

La Sra. Gonzélez-Jubete Navarro manifiesta que su Grupo retira la

Mocion Ordinaria presentada.

15°.- MOCION ORDINARIA DE LA PORTAVOZ DEL GRUPO

MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-VERDES RELATIVA A:

"CONEXIONES ENTRE LA CIUDAD Y ALDEA MORET, LA

CANADA Y EL JUNQUILLO". -

La Sra. Gonzalez-Jubete Navarro manifiesta que su Grupo retira la

Mocion Ordinaria presentada.

16°.- CONOCIMIENTO DE RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA. -

Por el Secretario General de la Corporacién se da cuenta de las
Resoluciones dictadas por esta Alcaldia Presidencia, quedando el Excmo.

Ayuntamiento Pleno enterado de las mismas.

17°.- ETIQUETA. -

La Sra. Elviro Amado solicita que conste en acta el pesar de la
Corporacion por el reciente fallecimiento de D. Manuel Dominguez Lucero,
Alcalde de esta Ciudad desde el afio 1980 a 1983, y que se dé traslado de

este acuerdo a su familia.

71



La Excma. Sra. Alcaldesa informa que por acuerdo de la Junta de
Portavoces desde la Alcaldia y en nombre de todos los Grupos Municipales
se decidi6 expresar el mas sentido pésame por el fallecimiento de D. Manuel
Dominguez Lucero que fue, como ha manifestado la Sra. Elviro Amado,
Alcalde de esta Ciudad, abogado y Decano del llustre Colegio de Abogados
de la Provincia; acordandolo asi, por unanimidad, el Excmo. Ayuntamiento

Pleno.

El Sr. Valle Barbero propone que el Excmo. Ayuntamiento Pleno se
pronuncie favorablemente en el sentido de pedir la Medalla de Extremadura
para el CEFOT.

La Excma. Sra. Alcaldesa informa que se deberia presentar como

Mocién Ordinaria o bien dictaminarse por la Comisién Informativa de Cultura.

18°.- INFORMES DE LA ALCALDIA. -

No habiendo nada que informar por parte de la Alcaldia Presidencia,

se pasa al siguiente punto del orden del dia de la sesion.

MOCION DE URGENCIA. -

La Excma. Sra. Alcaldesa informa que por el Grupo Municipal
Socialista se ha presentado una Mocion de Urgencia relativa a nombramiento
de titulares y suplentes de 6rganos colegiados, una vez incorporado el Sr.

Hurtado Murfioz.
A continuacioén, la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 79 y 87.4b) del Reglamento Organico del

Excmo. Ayuntamiento de Caceres de 15 de abril de 2008 (B.O.P. namero
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72); somete a votacion la declaracion de urgencia de la Mocién presentada;

siendo acordada por unanimidad de todos los miembros presentes.

Seguidamente, por el Secretario General de la Corporacion se da
lectura a la Mocion de urgencia presentada por el Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, que dice lo siguiente:

"VICENTE VALLE BARBERO, Portavoz del Grupo Municipal
Socialista de este Excmo. Ayuntamiento de Caceres

MANIFIESTA: Que conforme lo determinado en los articulos 25 y 29
del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, y en conexidén con el Reglamento Orgénico del Excmo.
Ayuntamiento de Céaceres de 19 de mayo de 1990 (B.O.P. 113), por medio
del presente escrito

SOLICITA: Se proceda a nombrar titulares y suplentes de las
siguientes:

COMISIONES Y ORGANISMOS AUTONOMOS.

C.l. Economia, Hacienda, Patrimonio y Especial de C  uentas:

Titulares: Vicente Valle Barbero

Victor Manuel Garcia de la Vega

Suplentes:  Ana Maria Garrido Chamorro

Francisco Antonio Hurtado Mufioz
C.1. Urbanismo y Contratacion:
Titulares: Vicente Valle Barbero
Miguel Lépez Guerrero
Suplentes:  Francisco Antonio Hurtado Mufioz
Victor Manuel Garcia de la Vega
C.l. Régimen Interior, Recursos Humanos y Empleo:
Titulares: Carmen Lillo Marqués

Miguel Lépez Guerrero
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Suplentes:  Vicente Valle Barbero
Victor Manuel Garcia de la Vega
C.l. Seguridad Ciudadana, Movilidad Urbana y Protec  cion Civil:
Titulares: Carmen Lillo Marqués
Victor Manuel Garcia de la Vega
Suplentes:  Miguel Lopez Guerrero
Vicente Valle Barbero
C.l. Cultura, Festejos y Turismo:
Titulares: Francisco Antonio Hurtado Mufioz
Carmen Lillo Marqués
Suplentes:  Miguel Lopez Guerrero
Ana Maria Garrido Chamorro
C.l. Participacion Ciudadana:
Titulares: Vicente Valle Barbero
Ana Maria Garrido Chamorro
Suplentes:  Miguel Lopez Guerrero

Carmen Lillo Marqués

C.l. Innovacion, Fomento, Desarrollo Tecnologico y Medio
Ambiente:
Titulares: Ana Maria Garrido Chamorro

Francisco Antonio Hurtado Mufioz
Suplentes:  Carmen Lillo Marqués

Miguel Loépez Guerrero
Junta Rectora Universidad Popular y Escuela Taller:
Titulares: Francisco Antonio Hurtado Mufioz

Victor Manuel Garcia de la Vega
Suplentes:  Carmen Lillo Marqués

Vicente Valle Barbero
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Junta Rectora IMAS:
Titulares: Ana Maria Garrido Chamorro
Carmen Lillo Marqués
Suplentes:  Vicente Valle Barbero
Victor Manuel Garcia de la Vega
Junta Rectora Instituto Municipal de Deportes:
Titulares: Ana Maria Garrido Chamorro
Miguel Lépez Guerrero
Suplentes:  Victor Manuel Garcia de la Vega
Francisco Antonio Hurtado Mufioz
Junta Rectora Instituto Municipal de Juventud:
Titulares: Victor Manuel Garcia de la Vega
Francisco Antonio Hurtado Mufioz
Suplentes:  Carmen Lillo Marqués
Ana Maria Garrido Chamorro
Mesa de Contratacion:
Titular: Miguel Loépez Guerrero

Suplente: Ana Maria Garrido Chamorro

Mesa General de Negociacion:
Titular: Carmen Lillo Marqués

Suplente: Victor Manuel Garcia de la Vega

Comision Paritaria:

Titular: Carmen Lillo Marqués

Suplente: Victor Manuel Garcia de la Vega
Oficina de Congresos:

Titular: Vicente Valle Barbero

Suplente: Victor Manuel Garcia de la Vega
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Comision Regional de Precios:
Titular: Victor Manuel Garcia de la Vega
Suplente: Miguel Lopez Guerrero
Hogar Pensionista Plaza Mayor:
Titular: Ana Maria Garrido Chamorro
Suplente: Carmen Lillo Marqués
Consejo Sectorial Medio Ambiente:
Titular: Ana Maria Garrido Chamorro
Suplente: Vicente Valle Barbero
Consejo Sectorial Consumo:
Titular: Vicente Valle Barbero
Suplente: Miguel Lépez Guerrero
Consejo Sectorial Relaciones Vecinales:
Titular: Ana Maria Garrido Chamorro
Suplente: Francisco Antonio Hurtado Mufioz
Consejo Sectorial Comercio:
Titular: Victor Manuel Garcia de la Vega
Suplente: Miguel Lopez Guerrero
Consejo Sectorial Personas sin hogar:
Titular: Miguel Loépez Guerrero
Suplente: Victor Manuel Garcia de la Vega
Consejo Sectorial Turismo:
Titular: Carmen Lillo Marqués
Suplente: Victor Manuel Garcia de la Vega
Consejo Sectorial Mujer:
Titulares: Carmen Lillo Marqués

Ana Maria Garrido Chamorro

Suplente: Victor Manuel Garcia de la Vega
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Consejo Sectorial Discapacitado:
Titular: Ana Maria Garrido Chamorro
Suplente: Miguel Lopez Guerrero
Consejo Local Mayores:
Titular: Carmen Lillo Marqués
Suplente: Vicente Valle Barbero
Consejo Local Cooperacion Desarrollo:
Titular: Francisco Antonio Hurtado Mufioz
Suplente: Ana Maria Garrido Chamorro
Consejo Escolar Municipal:
Titular: Vicente Valle Barbero
Suplente: Victor Manuel Garcia Vega
Consejo Rector Gran Teatro:
Titular: Francisco Antonio Hurtado Mufioz
Suplente: Victor Manuel Garcia Vega
C.S. Convenios Grupos desfavorecidos:
Titular: Miguel Loépez Guerrero
Suplente: Ana Maria Garrido Chamorro
Comision de Formacion:
Titular: Carmen Lillo Marqués
Suplente: Vicente Valle Barbero
Comité Seguridad y Salud:
Titulares: Carmen Lillo Marqués
Ana Maria Garrido Chamorro
Suplentes:  Miguel Lopez Guerrero
Victor Manuel Garcia Vega
Salud y Dependencia:
Titular: Ana Maria Garrido Chamorro

Suplente: Carmen Lillo Marqués
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Mesa de Alimentos:

Titular: Carmen Lillo Marqués

Suplente: Victor Manuel Garcia Vega
Consejo Sectorial del Menor:

Titular: Francisco Antonio Hurtado Mufioz
Suplente: Victor Manuel Garcia Vega
Consejo M. lucha contra las drogas:

Titular: Ana Maria Garrido Chamorro
Suplente: Vicente Valle Barbero

Consejo Sectorial inmigracion:

Titular: Francisco Antonio Hurtado Mufioz

Suplente: Miguel Lépez Guerrero

Finalmente, en aquellos otros o6rganos como Juntas de
Compensacion, Consejos escolares, etc., D. Victor Garcia Vega sustituye a
D2 Carmen Heras Pablo. Céaceres, 18 de julio de 2013".

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticinco miembros de la Corporacion presentes en esta
sesion, acuerda dar su aprobacion a la Mocion de Urgencia presentada por el

Portavoz del Grupo Municipal Socialista que queda elevada a acuerdo.

19°.- INTERVENCIONES DE COLECTIVOS CIUDADANOS. -

El Sr. Secretario General manifiesta que el Sr. D. Fernando Garcia
Figueroa, en representacion del “Colectivo de Ciudadanos Cacerefios contra
el Ruido”, ha solicitado informacion fehaciente sobre el expediente n°
21/2010, relacionado con la industria carnica existente en la Avda. de la
Constitucion n° 12 de Aldea Moret.

La Sra. Alcaldesa Presidente le concede la palabra, pero se confirma

gue el Sr. Garcia Figueroa no se encuentra presente.
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20°.- RUEGOS Y PREGUNTAS. -

La Sra. Alcaldesa Presidenta manifiesta que en primer lugar hay una
solicitud presentada por D. José Luis Rodriguez Rodriguez, para intervenir en
este punto y tras consultar si se encuentra presente, se ratifica la ausencia

del interesado.

La Sra. Alcaldesa Presidenta manifiesta que el Sr. D. Juan Baz Acedo
ha presentado una solicitud para intervenir en esta sesion plenaria, en
relacién con la subida de las tasas del Servicio de Ayuda a domicilio y tras
consultar si se encuentra presente, se ratifica la ausencia del interesado; si
bien ante la insistencia y protestas de una ciudadana presente en el Salon,
manifiesta que va a contestar a la pregunta presentada por el Sr. Baz,

concediendo previamente el turno a los Concejales.

La Sra. Elviro Amado ruega a la Sra. Alcaldesa que manifieste ante
los ciudadanos de Caceres y ante los Concejales de esta Corporacion, una
explicacién sobre la decision de contratar a un Director de la Oficina de
Desarrollo Urbano, indicando que sélo tiene conocimiento de la presencia de
un sefior de Guadalupe, procedente de Madrid, y que es experto en
Urbanismo, y que el Partido Popular, contrario a lo que dice la Sra. Saez de
Santamaria en relacion con la claridad, la transparencia y el buen gobierno,
hace todo lo contrario, y manifiesta que es la Sra. Alcaldesa la que tiene que
dar explicaciones ante los ciudadanos de esta Ciudad, por contratar un
Abogado con una impugnacion del Colegio de Arquitectos, y ruega una

explicaciéon de ese contrato que van a pagar los ciudadanos cacerefios.

El Sr. Cruz Moreno inicia su intervencion refiriéendose al articulo 86 del
Reglamento de Funcionamiento de la Corporacion de Caceres, en cuyo
punto c) se establece que “se entiende por ruego la formalizacién de una

propuesta de actuacion dirigida a alguno de los érganos de gobierno
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municipales. Los ruegos formulados en el seno del Pleno podran ser
debatidos pero no sometidos a votacion. Pueden plantear ruegos todos los
Concejales y Concejales y los Grupos Municipales a través de sus
portavoces. Los ruegos podran ser efectuados oralmente o por escrito y
seran debatidos en la sesion siguiente sin perjuicio de que lo puedan ser en
la misma sesion en que se formulan”.

Ruega a la Sra. Alcaldesa que lo que le va a plantear se debata en la
sesidn plenaria que estan celebrando aunque no se vote, y se refiere a que la
Piscina del Parque del Principe ha reducido el horario de bafios y la calidad
del servicio, pero no el precio de la entrada a los usuarios, procediendo a leer
un escrito firmado por 117 usuarios, en el que ponen de manifiesto lo
siguiente:

“Los usuarios de la Piscina Municipal del Parque del Principe de
Céaceres, instalaciones gestionadas por Contratas y Servicios, S.A.
(CONYSER), por medio del presente escrito ante el Excmo. Ayuntamiento de
Céceres comparecen para poner en conocimiento de las personas
competentes las quejas referentes al funcionamiento de tales instalaciones
en la presente temporada 2013/14, y que se resume en los siguientes
hechos:

PRIMERO: El Horario de apertura al publico de tales instalaciones, de
lunes a domingo, se inicia a las 12:00 horas, cuando hasta la pasada
temporada la hora de apertura eran las 11:00; no entendemos el por qué de
tal reduccion, sobre todo cuando los precios de las entradas y abonos no han
variado, y no acertamos a saber la causa que justifica tal medida, ni quién ha
sido la persona o autoridad que ha tomado tal decisibn y bajo qué
circunstancias.

SEGUNDQO: La supuesta parte ajardinada que queda en la margen
izquierda, en sentido acceso a las instalaciones, de las escaleras que
comunican el propio Parque del Principe con la piscina presentan un estado

lamentable, al punto que dudamos francamente que pudieran ser
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convalidadas por una inspeccion de los servicios sanitarios competentes, a
parte de poder llegar a convertirse incluso en foco de enfermedades e
infecciones.

TERCERO: Durante bastantes afos, y hasta la pasada temporada
2012/13, a una parte de esos usuarios, de fidelidad mas que demostrada, en
una de las dependencias carentes de uso, y bajo su personal y exclusiva
responsabilidad, se les permitia el depdsito de sus sillas plegables (de
plastico, por supuesto), sillas que eran utilizadas a diario por los mismos; tal
licencia ha sido derogada en esta temporada, sin que a los firmantes se les
haya comunicado la causa y la autoridad que ha tomado tal determinacién.

CUARTO: Las escaleras de la parte baja de la piscina de los nifios
estadn en pésimas condiciones; a una de ellas les falta un peldafio, mientras
gue la otra esta suelta, mostrando una movilidad que dificulta enormemente
su utilizacion sin peligro para la integridad fisica de los usuarios. Tal hecho,
en temporadas anteriores, ya ha sido puesto de manifiesto por estos usuarios
al personal de mantenimiento de la empresa concesionaria, e incluso a
finales de la pasada temporada fue causa de un accidente, en el que una de
las firmantes, ya de avanzada edad, sufrié un esguince de tobillo, lo cual fue
debidamente denunciado ante la Policia Local de Caceres. A la fecha, y ante
nuestra desagradable sorpresa, tales deficiencias siguen presentando el
mismo estado y riesgos.

Todo lo cual, y por parte de los firmantes, cuya identidad se hace
constar en los folios a éste anexo mediante su nombre, firma y nimero de
D.N.l., se hace constar ante quien competa en el dia de la fecha para que
surta los efectos oportunos. Caceres a 8 de julio de 2013".

El Sr. Cruz ruega que se dé cuenta de esto al responsable de la
Piscina, aunque se trate de un Servicio concesionado, porque desde este
Ayuntamiento, mediante el Concejal/a responsable, se tiene que controlar la
calidad de los servicios que reciben los ciudadanos, manifestando que

cuando se concesiona un Servicio se esta concesionando también un
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beneficio a la empresa. Pregunta por qué se retrasa la hora de apertura, por
qgué se deterioran las instalaciones y no se arreglan y por qué se hace de
esta manera.

Asimismo manifiesta que se esté refiriendo a la Piscina del Parque del
Principe, pero afiade que posiblemente y dado que el resto de las Piscinas
de la Ciudad son gestionadas por la misma Empresa, estas condiciones se

daran en todas ellas.

La Sra. Gonzdlez Jubete manifiesta que va a realizar cuatro
preguntas:

La primera coincidiendo con D? Marcelina es sobre el procedimiento
seguido para la contratacion del Director de la Oficina de Desarrollo Urbano,
solicitando una explicacién sobre los méritos del mismo, los aspirantes, la
impugnacion del Colegio de Arquitectos, en definitiva transparencia.

Su segunda pregunta se refiere al motivo de paralizacion de las obras
de la Asociacion de Vecinos de Moctezuma.

La tercera se refiere a las Pistas deportivas cuyo mantenimiento
corresponde a “Conyser” y se dirige a la Alcaldia para informar que esta
Empresa ha pasado una pagina en la que hace un listado de todas las pistas,
cuyo numero asciende a 27, pero en el que dice que “el pedn que esté en
distrito de donde se encuentra dicha pista debera atenderla con la frecuencia
indicada”, lo que significa que “Conyser” no va a contratar a nadie mas, y su
interés es si esto es lo que recogia el Pliego de Contratacion.

Por ultimo, quiere solicitar de la Sra. Concejala responsable de la
Universidad Popular que se informe sobre el Programa “@APRENDIZEXT”,
gue se publica en el D.O.E. n® 121, de 25 de junio de 2013, en el que se
establece una disposicion derogatoria por la que se derogan todas las
Escuelas Taller, Talleres de Empleo y Unidades de Promocion y Desarrollo, y
su pregunta es como va a afectar este Decreto a nuestra Universidad

Popular.
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La Sra. Lillo Marqués manifiesta que va a realizar dos preguntas.

La primera de ellas se refiere a la convocatoria por parte de la
Universidad Popular de unas plazas para la ejecucion del Proyecto Prisma,
manifestando que han tenido conocimiento de que la composicién del tribunal
calificador ha sido sustituida casi en su totalidad, desconociendo los motivos.

La segunda pregunta se refiere a la coincidencia de los horarios
reservados a los clubes de natacion que realizan sus entrenamientos en la
Piscina de Caceres el Viejo, con el horario de apertura al puablico, rogando a
la Alcaldia una solucién a este problema ante el malestar suscitado, rogando

se armonicen los horarios.

El Sr. Garcia Vega inicia su intervencion recordando que en el pleno
ordinario celebrado el dia 20 de diciembre del afio 2012, en este mismo
tramite de ruegos y preguntas, puso en conocimiento la publicacién definitiva
de la integracion de la Empresa “INDUICO” en la matriz del Corte Inglés, y
destac6 en aquel momento que esa integracion abria unas posibilidades a
sus trabajadores, a su movilidad y a su capacidad para ser despedidos. El
Grupo Socialista se interesdé y contacté con la gerencia territorial de la
Empresa y con la matriz del Corte Inglés, para conocer cual era el futuro de
la Empresa y pidi6 a la Alcaldia que encabezara a esta Ciudad y que se
interesara por el futuro de los mas de 260 trabajadores que formaban la
plantilla; informa que han tenido conocimiento, incluso se han hecho eco los
medios de comunicacion, de que méas de 60 empleados de esta Empresa van
a ser y estan siendo despedidos en un proceso que, con toda la picardia para
poder huir de un ERE, la Empresa esta espaciando durante mas de siete
meses. Manifiesta asimismo que para poder hacer un ERE tienen que darse
ciertos requisitos y si no son despidos individuales y con la masa de
trabajadores que tiene el Corte Inglés no le es necesario justificar las causas
econdmicas que motivan estos despidos. Continta su intervencion indicando

gue puestos en contacto nuevamente con la Empresa, ésta desconoce las
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gestiones de la Alcaldia para reunirse con la direccion del Grupo y le ruega a
la Sra. Alcaldesa Presidenta que ahora si se embarre, se moje, luche por los
trabajadores de “Induico”, por aquellos que hasta este momento eran fijos, y
encabece un posicionamiento politico de este Ayuntamiento en defensa de

los puestos de trabajo de esta Ciudad.

El Sr. Valle Barbero manifiesta que su pregunta era la que iba a
formular D. Juan Baz Acedo, pero como ha comprobado que ya esti

presente el interesado, le ruega que al final le conceda la palabra al Sr. Baz.

El Sr. Lopez Guerrero manifiesta que el jueves 11 de julio, el Ministro
de Defensa D. Pedro Morenés Eulate anunci6 publicamente en la Academia
General Basica de Suboficiales de Lleida que la Academia continuard a
tiempo completo, confirmando la continuidad de la actividad del Centro, pero
las noticias que le llegan al Grupo Socialista es que previsiblemente el
CEFOT de Céceres cesara definitivamente su actividad en el afio 2014 y su
posible cierre y le pregunta a la Sra. Alcaldesa en primer lugar, si conoce
esta posibilidad de cierre; en segundo lugar, y en caso de confirmarse, qué
postura politica mantendria en defensa de los intereses de la propia Ciudad,;
y en tercer lugar, qué postura politica mantendria la Sra. Senadora en

defensa de estos intereses.

La Sra. Garrido Chamorro pregunta a la Sra. Alcaldesa si tiene

conocimiento de la paralizacion de las obras de la calle Angelita Capdevielle.

El Sr. Hurtado Mufioz manifiesta que va a realizar dos preguntas, la
primera esta relacionada con el baloncesto, a la generacién que se vincula y
generaciones anteriores a la suya, a las que les une el haber crecido en una
Ciudad donde el baloncesto fue un espacio de encuentro y de autoestima por

el ascenso a la Liga ACB en el afio 1992. ContinGa su intervencion indicando
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gue en mayo del afio 2007, los dos candidatos a la Alcaldia tanto D2 Carmen
Heras como D. Jose Maria Saponi se comprometieron a mantener o a crear
en ese caso un equipo de baloncesto en liga LEB, a dia de hoy desayunamos
con la desaparicion previsible del equipo en esa categoria y el Partido
Socialista pregunta a la Alcaldia si aun siendo conscientes de los esfuerzos
que el Concejal de Deportes estd haciendo, qué porcentaje de
responsabilidad se atribuye la Alcaldesa en el caso en que la Ciudad se
perjudique con la desaparicion previsible del equipo LEB ORO y su pase a la
liga EBA, dado que no son solo efectos deportivos, sino también econdémicos
y sociales.

En segundo lugar su pregunta tiene relacién con el Consorcio de la
Ciudad Histérica, refiriéndose a su creacion en el dia de ayer, significando
gue ha tardado mas de dos afios en cristalizar el anuncio del Partido Popular
en cuanto al patrimonio cultural; manifiesta que su Grupo Municipal sigue
reivindicando que exista participacion por parte de los diferentes grupos
politicos en el Ayuntamiento en el Consejo Rector integrado por diez
miembros. No se trata de que se les diga que hubieran hecho una alegacion
a los Estatutos, porque éstos estan bien claros, en ellos se habla de
responsables municipales, existiendo un precedente que es el Consorcio
Céceres 2016, creado bajo el mandato de D. José Maria Saponi y en el que
los Concejales de los distintos Grupos Politicos estaban representados y
pregunta a la Alcaldia si es consciente y los concejales del equipo de
gobierno de que Céceres es la unica Ciudad Patrimonio de la Humanidad,
donde los grupos municipales no tiene participacion en este tipo de 6rganos,

y solicita que se les incluya en el Consorcio.

La llma. Sra. Alcaldesa concede la palabra al Sr. Baz Acedo, que
manifiesta lo siguiente:
“Sra. Alcaldesa Presidenta del Excmo. Ayuntamiento de Caceres, soy

Juan Baz Acedo, hijo de D Emilia Acedo Salgado, a la cual represento en
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este momento, ambos vecinos de Caceres. Mi madre es una sefiora mayor
gue ya ha cumplido los noventa afios y es una mujer dependiente pues su
salud fisica y cognitiva estd muy deteriorada, y es usuaria del Servicio de
Ayuda a Domicilio. Ella toma prestada mi voz y mi mocion en esta ocasion, y
yo como deber inexcusable, me presento ante usted y la Corporacion
Municipal para hacerles llegar mis quejas, preguntas y peticiones. Hace unos
dias se ha publicado en el B.O.P. y por lo tanto ha entrado en vigor la nueva
Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por prestacién del Servicio de Ayuda
a Domicilio del Ayuntamiento que usted preside, que modifica y sustituye a la
aprobada por esta misma Corporacion, en el afio 2002 y en este sentido
guiere exponerle que la subida de esta tasa es abusiva, a través de la prensa
se dice que la subida del precio/hora del Servicio es del 152%, pero aunque
fuera cierto, que no lo es, ya es un porcentaje extraordinariamente alto,
abusivo, pues no se imagina que usted, como Alcaldesa, planteara a la
ciudadania una subida de esa cuantia de otra tasa municipal, por ejemplo el
alcantarillado o la basura, sin que ocurriese una protesta masiva y airada de
los ciudadanos. Estamos recibiendo los ciudadanos en estos ultimos tiempos,
subidas de tasas en distintas areas, pero nunca, nunca, ni las mas
escandalosas de ese tenor; pero la subida de la tasa de ayuda a domicilio, es
mayor de ese 152%, los datos que yo he sacado, comprobando los datos de
la Ordenanza del 2002 y del 2013, arroja subidas de mas de 300%, y a
mayor abundamiento, los datos que se desprenden de las cartas que el IMAS
ha enviado a los usuarios/as y que ha podido conocer, las subidas llegan al
500%, al 700% como es el caso de su madre, e incluso en algun caso al
890% y mas, por ejemplo de 1,11€/hora a 7,44€/hora, de 0,83 €/hora a
7,44€/hora, etc.

Esto ocurre porque ademas del incremento por tramo la nueva
Ordenanza introduce, o mejor dicho, elimina una variable importante y como

consecuencia eleva el rango de tributacién de las personas que viven solas.
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La Ordenanza nueva tiene otros elementos que abundan en lo
abusivo, como es el caso de que si un usuario/a esta4 hospitalizado o de
vacaciones con alguno de sus hijos, cosa habitual en estas fechas, la tasa se
cobrard aunque el Servicio no se preste, textualmente el parrafo 6.5.1 dice:
“se entenderd como hora prestada aquella que realmente se realice o aquella
gue no se haya podido realizar por causas imputables al beneficiario”,
abusivo.

La subida de esta tasa es injusta, inhumana e insolidaria, pues ataca
gravemente a un colectivo débil, necesitado y sin voz, nuestros mayores en
dependencia. Hemos construido entre todos y con mucho esfuerzo, sobre
todo ellos y con su esfuerzo, una sociedad en la que la vejez y la
dependencia estaban garantizadas, blindadas, a salvo de cualquier
contingencia, y ahora, con decisiones como esta de su Corporacién, de su
Grupo Politico mas bien, pues le consta que esta Ordenanza fue rechazada
por el resto de los grupos de la oposicion, decisiones como esta nueva
Ordenanza coloca a muchos, diria que a la mayoria de los usuarios en una
situacion clara de indefension, psicoldgica y socialmente hablando, que en un
primer paso va a provocar la baja del Servicio por no poderlo pagar, que a lo
peor, es lo que pretenden y a continuacidon un deterioro importante en la
atencion y cuidados del mayor dependiente y en el empeoramiento de sus
procesos crénicos, en su alimentacion por ejemplo, en su administracion de
farmacos, etc. La subida de esta tasa provocara un déficit diferente al
economico, un déficit en valores como el derecho a una vida digna o el
respeto a nuestros mayores en situacion de dependencia, incompatibles con
lo propuesto incluso en su programa electoral, el de su Partido. Textual, en
Su programa recoge: nuestro principal objetivo en politica social es garantizar
el estado de bienestar, 0 en otro punto, queremos que nuestra sociedad no
deje a nadie al margen, especialmente en los momentos de mayor necesidad
y pensando en los mas vulnerables, los nifios, los mayores, los

discapacitados.
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Evidentemente, este recorte brutal en el presupuesto de la partida
dedicada al Servicio de Ayuda a Domicilio, no casa con esas buenas
declaraciones de su programa. La subida escandalosa y vergonzante de esta
tasa, obligard a muchos usuarios y usuarias a prescindir del Servicio, con lo
qgue eso conllevara para los usuarios y para el personal que trabaja en ese
Servicio. Por todo ello Sra. Alcaldesa, termino con una pregunta y una
peticion. La pregunta ¢le parece justa y razonable la subida de esta tasa en
los porcentajes del 300%, del 500%, del 700%, del 800%, e incluso Mmas?; y
por ultimo la peticidn, le pido encarecidamente que suspenda la aplicacion de
la Ordenanza, que esta previsto que se aplique a partir del 1 de agosto, hasta
primeros de octubre y que en el tiempo que media hasta esa fecha, nombre
una Comisién para la revision a la baja de esta tasa, de la que formen parte
representantes de los usuarios para llegar a un acuerdo razonable. Gracias

por su atencién”.

La Sra. Alcaldesa Presidenta agradece en primer lugar la intervencion
del Sr. Baz, pero tiene que decirle que lamentablemente sus consideraciones
no coinciden con las del Partido Popular, y quiere sefialar que es la atencion
a las personas que mas lo necesitan lo que les ha llevado y conducido a la
revision de esta tasa.

Indica que existian dos opciones, o suprimirla o revisarla, y como ha
sefialado el Sr. Baz, desde el afio 2002 no se revisaba esta tasa. La
dependencia no es una competencia municipal, es una competencia
autondémica que no han querido suprimir ni eliminar, precisamente por su
sensibilidad con esas personas con las que se miran y cruzan por la calle.

Contintia su explicacién indicando que a pesar de no ser competencia
de este Ayuntamiento, el Partido Popular decidi6 mantener este Servicio, a
pesar de la eliminacién de todo tipo de ayudas por parte del resto de
Administraciones Publicas, y han querido estar con los mayores; no puede

compartir las reflexiones del Sr. Baz, aunque su intervencion le ha llegado al

88



corazon, no es una persona insensible, pero tiene que decir que gracias a la
revision de esa Ordenanza hay 60 usuarios que no van a pagar
absolutamente nada, porque lo que estan haciendo es que aquellos que mas
tienen ayuden a los que menos tienen a pagar este Servicio tan importante.

Afade que otros 68 usuarios sOlo van a pagar 0,47 €/hora, que 44
usuarios van a pagar a 0,93 €/hora, 39 usuarios a 1,40 €/hora, 201 usuarios a
3,26 €/hora, 50 usuarios a 5 €/hora, 33 usuarios a 6,5 €/hora, 33 usuarios a
7,4 €/hora, 20 usuarios a 8,3 €/hora y s6lo 36 a 9,30 €/hora, el 10% de los
usuarios de la ayuda a domicilio, y son datos facilitados por los servicios
técnicos del Ayuntamiento, no van a pagar nada, porque gracias a la revision
de la tasa va a ser asi.

A continuacion le pone un ejemplo que va ser muy bien entendido,
indicando que con cargo a este servicio publico que esta destinado a quien lo
necesita, a quien tiene menos recursos, habia familias que con una renta de
45.000,00.- euros, se estaban beneficiando de tener una ayuda a domicilio
por menos de 1 euro.

Tiene conocimiento de que el Sr. Baz fue atendido el dia 10 de julio
por los servicios técnicos y por la Concejala Delegada del Instituto Municipal
de Asuntos Sociales, y sera consciente de que hay expedientes que se
corresponden con los usuarios que pagan a 9,35 €/hora, porque la renta
anual de esas personas, en este caso concreto que sirve como ejemplo, es
de 12.000,00.- €/anuales, significando ademas que esa persona tiene unos
rendimientos mobiliarios de 350,00.- €/anuales de sus cuentas y que una vez
solicitada la documentacion se ha comprobado un saldo bancario de
40.000,00.-€, por lo tanto le parece justa la revision y que no hay que
suspenderla.

No ha desvelado el nombre de la persona cuyo ejemplo se esta

exponiendo, pero a buen entendedor, pocas palabras bastan.
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La Sra. Alcaldesa Presidenta se dirige a la Sra. Elviro Amado y a la
Sra. Gonzélez Jubete para responder a sus preguntas sobre la contratacion
del Director de la Oficina de Desarrollo Urbano, y manifiesta que la plaza
salié a concurso publico, procediéndose a la publicacion de las bases de la
convocatoria, exponiéndose hasta en la pagina web del Ayuntamiento, se
presentaron hasta 10 personas, correspondiendo a la Seccién de Personal y
a los servicios juridicos la tramitacion del expediente, se puntud, se hicieron
las valoraciones y la persona que gano ese concurso publico es la que ocupa
el puesto. Recuerda que tanto el Partido Socialista como el Partido Popular,
en sus programas electorales llevaban la Oficina de Urbanismo, y su grupo lo
gue esta haciendo es cumplir con sus compromisos. Pueden comprobar la
transparencia de este proceso, y aflade que probablemente las bases sigan

publicadas en el apartado de empleo de este Ayuntamiento.

La Sra. Alcaldesa Presidenta se dirige al Sr. Cruz Moreno para
contestar a su pregunta sobre la reduccion del horario de bafios de la Piscina
del Parque del Principe y manifiesta que este debate se produjo en la
Comisién y este asunto se tratd en la Comisidon de Economia, Hacienda,
Patrimonio y Especial de Cuentas, en la que no esta, y como no asisten a las
Comisiones se pierden los debates, y por lo tanto, ese debate se sustent6é en
la Comisién de Economia, donde se aproboé la Ordenanza y donde se aprobd
todo, no obstante, le indica que la Concejala de Medio Ambiente que es la
encargada de este asunto, se encuentra a su entera disposicion para volver a
entregarle toda la documentacion que su Grupo precise y cuantos datos sean
necesarios; le va a dar la explicacion de por qué se hace esa revision y
expone que hay un déficit en las piscinas superior al medio millon de euros y
la Ciudad de Caceres tiene ocho piscinas publicas, frente a la Ciudad de
Badajoz, que con mas habitantes tiene sdélo dos; por lo que hay que intentar

reducir esas diferencias y lo que se ha hecho es ajustar el horario. Aclara que

90



la propuesta que le hicieron los servicios técnicos era el cierre de tres

piscinas, y decidieron mantenerlas abiertas con un ajuste de los horarios.

La Sra. Alcaldesa Presidenta se dirige a la Sra. Gonzélez Jubete
indicando que ya ha dado respuesta a la primera de sus preguntas.

En relacién con las obras de la Asociacién de Vecinos de Moctezuma,
indica que hay un expediente administrativo abierto de resolucion del
contrato.

Respecto al mantenimiento de las pistas deportivas informa que son
36 y no 17, y ante la documentacion que le es entregada en este momento,
se compromete a la revisidbn de la misma, ofreciendo a la Sr. Gonzalez
Jubete el estudio conjunto de este asunto.

En contestacion a su Ultima pregunta sobre el Programa
“@APRENDIZEXT”, manifiesta que lo Unico que se ha hecho es cambiar la
denominacioén, pero las Universidades Populares no van a cambiar y se
mantienen abiertos los programas, y no va a afectar ni se va a cerrar la

Universidad Popular.

La Sra. Alcaldesa Presidenta se dirige a la Sra. Lillo Marqués para
contestar a la pregunta formulada en relacion con el Programa PRISMA,
manifestando que la Presidenta del Programa se encuentra en situacion de
baja médica, y que la facultad de nombrar al Tribunal es del equipo de
gobierno y por eso se modificd, aclarando que en la sesién celebrada por la
Junta de Gobierno Local, y asi consta en el acta, se les dio cuenta de esta
circunstancia y con el asesoramiento técnico se nombré un Tribunal para que
el programa Prisma no sufriera ninguna modificacion. Aflade que es bueno
cambiar a los miembros de los Tribunales que seleccionan a las personas
gue van a venir a prestar sus servicios al Ayuntamiento, y por tanto, los
tribunales tanto de la Universidad Popular como del resto serdn modificados

con funcionarios publicos de esta casa, esperando que no haya reparos a
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que miembros de la Seccién de Personal formen parte de un Tribunal que
tiene que seleccionar a personal que va a trabajar en nuestro Ayuntamiento.
Respecto a la piscina de Céceres El Viejo, el Sr. Concejal delegado
ha indicado que el horario es compatible, porque se trata de una piscina
olimpica que se puede utilizar para ese doble uso y todos deben ser

respetuosos con todos y compartir los espacios publicos.

La Sra. Alcaldesa Presidenta se dirige al Sr. Garcia Vega para
contestar a su pregunta sobre los trabajadores de “Induico” y afirma que
€stos no se han puesto en contacto con la Alcaldia, recuerda que en el mes
de diciembre se hablaba de rumores y no habia constatacion de este tema,
sabe que los trabajadores estaban inquietos y manifiesta que si este proceso
se consolida esta dispuesta a ir con los portavoces y en nombre de toda la
Corporacion a defender a esa Empresa, afiadiendo que asi se esta haciendo
también desde el Gobierno de Extremadura y si un sélo trabajador, como han
hecho otros muchos, solicitan audiencia a la Alcaldia y quieren que ella lo

haga, estara encantada, contactara y se ofrecerd como ha hecho siempre.

La Sra. Alcaldesa Presidenta se dirige al Sr. Lépez Guerrero para
contestar a su pregunta sobre el CEFOT de Caceres, y explica que lo que
van a venir son soldados y le invita a la jura de bandera que se va a celebrar
en el mes de noviembre y le garantiza que las noticias que tiene la Alcaldia
son afortunadamente contrarias y que las que ha recibido el Sr. Lépez son
falsas, y pide tranquilidad y confianza; afiade que era un riesgo posicionarse
en contra, y considera que han conseguido entre todos algo que todos

guerian y pide que se mantenga.
La Sra. Alcaldesa Presidenta se dirige a la Sra. Garrido Chamorro

para constar a su pregunta sobre las obras de la calle Angelita Capdevielle e

indica que en el dia de ayer visité a un familiar que vive en esa calle y afirma
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gue las obras no estan paradas, desconoce si hace ocho dias las obras se
pararon por alguna circunstancia, pero lo que importa es que estan en

marcha.

La Sra. Alcaldesa Presidenta se dirige al Sr. Hurtado L6pez para
contestar a su pregunta en relacion con el baloncesto y expone que la
Alcaldia también pertenece a la misma generacion e indica que precisamente
muchos jugadores de la generacion de baloncesto a la que se refiere, eran
compafieros de clase y fueron referencias.

Afade que el Ayuntamiento no solamente no ha retirado el apoyo y la
ayuda, sino que estan en contacto directo con los gerentes y como Alcaldesa
de la Ciudad tienen todo su apoyo, se refiere a las gestiones realizadas con
otras Administraciones y Empresas posibles, pero no es la Presidenta del
Céaceres y por tanto la responsabilidad es del equipo directivo, tienen el
apoyo econdmico al que puede llegar este Ayuntamiento, pero el problema
del Céaceres es que carece del apoyo econémico de las Empresas; aclara
gue se ha conseguido algun patrocinio, pero desconoce hasta donde esta
dispuesta a llegar la directiva del Céceres, pero la Alcaldia ha estado a su
lado cada segundo. Afiade que esta Ciudad no puede poner lo que otros no
ponen, porque el Ayuntamiento no lo tiene, y si no se tiene no se puede
suplir, pero indica que la aportacion municipal comprometida se mantiene,
porque comparte con el Sr. Hurtado que el baloncesto es mucho mas que
s6lo un Club Deportivo.

Con relacion al Consorcio Caceres Ciudad Histérica, le indic6 que
cuando se pusiera en funcionamiento el Consejo Rector, iba a proponer una
modificacion para dar entrada a los miembros de la oposicion, incluso en el
dia de ayer el Partido Popular se planted el presentar una Mocién de
Urgencia en este Pleno, dado que falta el nombramiento de los suplentes,
pero estudiara junto a los Portavoces el modelo que prefieren porque hay

tres, y por tanto, una vez que se constituya el Consejo Rector, si hay que
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hacer una modificacion a los Estatutos o un nombramiento de algin Concejal
de la oposicion en el Consejo o en la suplencia, estan dispuestos.

Indica que es un Consorcio de la Ciudad no es un Consorcio politico y
por ello se tiene que poner en marcha, y esa es la concepcion del equipo de

gobierno.

Y no habiendo otros asuntos que tratar, por la Excma. Sra. Alcaldesa
se declara levantada la sesién, siendo las once horas y treinta y cuatro
minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como

Secretario General, doy fe.
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